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59 BB den Gerichtditand der Gefchdftaniederlafiung im allgemeinen
ftetd al3 fpesiellen Wohnfivgeridytaftoand fitr Gejchiftdfchulven, nie
al3 Geridtdftand der Gefchdftdfithrung betradhtet und baber mit
Art. DY BV fitr veveinbart evtlivt hot (Buvdhardi, Kommentar
3 BB, S. 601). Nudy died bdeutet davauf him, daf dem Wrt. 625
Abj. 2 OR diefelbe Rechtdanjdhauung zu Grunbde liegt.

CEndlich ift nody davauf hinpwweifenwr, daf audy tm dentihen uud
framgdfifdhen Nedyte ber Gevichtdftand der Bweigniederlaffung ober
ber gewerblichen Nieberlaffung iberhaupt ald perjdulicher aufgefafst
wird, bem ein dhmlicher Recdhtdgedanfe su Grunbe liegt, wie dem

forum domicilii. Bergl. Wad), Lehrbud) ded Bivilprogefredits,

Bb. I &. 424ff; Hellwig, Lebhrbuch ded Bivilprogefredits, Bb. I,
©. 228, Entjd. b. RG in Jivilfaden, Bd. 30, Seite 328; fiw
bad framydfifche Nedht: Livon-CAEN et RENAULT, Traité de droit
commercial, Bd. I, S. 385 ff. Rr. 401 6i3 ).

4. — ©3 ergibt fidhy alfo aud den vorjtehenden Wudfithrungen, dag
bie Klage der Refurrentin gemdf Art. 625, A, 2 OR am Se-
richtftande der Filiale bder RefurBbeflagten in Biwid) angebradit
werden fann. Somit it ber angefochtene Entjdheid auf Grund bie-
fer Sefesesdbeftimmung aufyubeben. €3 ift daber fberflitffig, auf
bie anbern Gvitnde, auf die die Refuvventin fidy geftiit Bat, ein-
autrefen.

Oemnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird gutgebeifen und demgemif der Bejdhluf ber
Appellationdfammer bed Obergerichtd bde3 Kantond RBitvich vom
31, Augujt 1910 anfgehobeun.
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Bergl. auferdem Nr. 89, 91 Grw. 1, 103, 109 Grw. 1—2, -
116 Grw. 5. — Voir en outre n°s 89,
91 cons. 1, 103, 109 cons. 1-2, 116 cons. 5.

106. Axteil vom 12, ORfober 1910 in Sadjen
H. Goehiler & e, gegen Jiiridy und Bafel-Sfadf.

Unzuldssigheit des staatsrechilichen Rekurses in allen Fdllen, in de-
nen die strafrechiliche Kassationsbeschwerde maglich gewesen wire
oder noch in Zukunft ergriffen werden Eénnie. — Voraussetzungen
der strafrechtlichen Kassationsbeschwerde : Verleizung strafrechi-
licher oder auch bloss strafprozessualer Bestimmungen des eidge-
ndssischen Rechis.

A, — Die Refurventin it Juhaberin jweier wnterm 27. Suli
1906 und 30. November 1907 eingetvagener Meujter vou Fenfter-
couverts,

Am 4. Februar 1910 erhob die Refurventin gegen die Firma
Steiner & Cie. in Bafel bei der Bezirfdanmwaltfdaft iinich Straf-
flage, weil da8 gemannte Gefhift aw bdie Firma Geiftodefer & Cie.
in Biidy ebenfalld Fenftevcouvertd geliefert BHabe, und war bder
gleicherr Avt, wie die auf den Namen ber Refurventin eingetragenen.

Diefe Strafflage wurde in formeller Begiehung auf Ant. 27,
in matevieller Hinfidht auf Art. 24 bed BumbeSgefeed betreffend
bie gewerblidher Mufter und Modelle vom 30. Mary 1900 geftitpst

Die Begirfdanwaltjdhaft Biividh nahm bie Nuterfuchung an bie
Hond. B jedoch der eime Teilhaber ber Firma Steiner & Cie.,
Karl Wunbderlin, bei feiner rvogatorijdhen Eiuvernahme gegen den
Gerichtajtand Blividy proteftievte, befchlof ber Regierungdrat bes
Kantond  Jiwidy am 12. Mai 1910 auf Erfudhen ber Vegives-
anwalifdaft, e8 fei dev Kanton Bafel-Stabt , geftitpt auf Art. 150
OB alternatty um Auslieferuna vz Wunberlin cber um ber=
nayme der Strafverfolgung su erfuden.
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Diefer Befdhlupp wurde am gleichen Tage durdy Crlaf einer Ju-
fobuift an den Regierungdrat ded Kantond Bajel-Stadt audgefithrt,
und pwar ,behuis Ubernahme der Stvafverfolgung durd) Bafel-
Stadt”, unter gleichgeitiger Uberfendung dev Aften.

$Hievauf wuwrde, da Wunberlin neuerdingd gegen feime Auliefe-
mung  proteftievte, durd) Vermitthmg ded Polizeidepartementd von
Bafel-Stadt die Staatdanwaltihaft diefed Kantond angefragt, ob
fie die Strafunterfuchung fbernehme ; und als am 18. Mat  bdie
Ctaatdanwaltihaft diefe Frage bejaht Batte, teilte am 21, Mai
ber Regierungdrat bed Kantond Bafel-Stadt demjenigen vou Bitvidy
mit, bie Unterfuchung erde tn Bafel duvchgefithrt werdem.

Am 24, Mai {obaun jdhrieb die Jujtiz= und Polizeidiveftion
pe3 Kantond Jivic) dem Vertreter der Refurventin wad folgt:

Jllter Begugnahme auf Jhre am 17, Wai a. ¢. an die Be-
ssirtBammwaltichaft Rivich gevichtete, und vou der Staatdamwaltidaft
Jubevwiejene Gingabe in Sadjen der Firma Goefler & Cie. in
ySirich contva Fivma J. Stetner & Cie. i Bafel Dbetveffend
o Martenfdhusverlegung, teilen wiv Jhnen andurdy mit, daf der
Sherwirtige Regievungdrat, geftibt auf Art. 150 ved Bunbedgefeles
Setr. die Organtfation der Bundedrechidpflege bereitd mit Schreiben
yoom 12, Mai a ¢ ben Regierungdrat ded Kantond Bafel-Stadt
yum die Auslieferung bed Angejhulbigien Karl Bunbderlin, Kauf-
yman von Sftein, Baben, Gefelljdafter der Firma Steiner & Cie.,
eventiell um Ubernahme dev Strafverfolgung evfudst Hat.”

Die Unterfudung wurde nun in Bafel durdgefithrt und audy
auf den andern Teilhaber ver Firma Steiner & Cle., Jean Steirer,
audgedehut.

B. — Mit Cingabe vom 22. Juni 1910 BHat dle Fivma H.
Goeler & Cie. ven ftaatsrechtlichen Refurd gu ergreifen evtlivt:

1. ,gegen die Berfligung ver Jujtiz= und Polizeidireftion bed
JRantond Biieidh vom 24. Mat 1910 ;

2. ,gegen die Berfiigung dev Regierung, vefp. der StaatBanwalt=
Jbaft bed Rantond Bajel-Stadt vom 48. Mai 1910, wonad)
,die Unterfudung gegen Steiner & Cle. in Bafel aufgenommen
b puvdgefithrt werben joll.”

Die Refurrentin beantragt Aufbebung ,der beiben angefochienert

BVerfligungen” und erjucht dad Bunbedgeridht,
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1. ,bie giwchertjchen Behdrden anguiveifen, die gegen Steiner & e,
sBeantragte Strafunterjudhung an Hand u behaltew, duvchyufithren
Jud den alivdheriichen Gevichten zur Wbuvtetlung Fu itbevvoeifen ;

2. ,bie Bafeljtadtifchen Behidrben amgumweifen, die Uuterfuchung
,wieder an bie glwchertichen Behdrden abugebern und die Jnbabev
goer Firma Steiner & Cle. mad) Biividy audzuliefern.”

Die Refurventin erblict joroohl in der Weigerung bder jitrde-
vifdhen Behirden, die Stvafunterfudung in Bivich duvchyufithren,
ald audy tn ver Ubernahme der Strafoerfolgung durdy die badler
Behdrden, eine Rechtdverweigerung, da ifr dadurcy der ihr in Art.
27 be3 Mujterfchubgefesed alternativ ugefidherte Gerichtdftand bed
Begehungdorted entjogen werde.

Da3 Bundedgericht zteht in Crwdgung:

1. — Nacy Art. 182 OG fam wegen Vevlepung ftrafrectlicher
Borfdriften ded eidgendijijchen Recht3 eine jtaatdrechtliche Bejdymerde
Beim Bunbdedgericht nidht ergriffen mwerdew. Anberfeitd famn nad)
Art. 160 wnd 162 OG gegen die Sudurteile ber fantonalen Se-
ridhte, fowie gegen bie Entjdhetde der Famtonalen bervetfungdbe-
horden in Straffachen, weldhe mady eidgendijifchen Gefeben zu be-
urteilen find, die ftrafredytlide Kaffationdbejdiverde erhoben
wevben, vovaudgefest, daf die Verlebung eimer ,eibgendfiijden
Rechtdvorichrift” in Frage ftehe. Nud jwar ift in fonftanter Pra-
rid bavan feftgehalten worden, daf biefe Kaffationdbejcywerde nidt
mur gegeniiber der Verlepung mateviellvedtlidher Befrimmungen
be3 eivgendifijhen Strafrechts Plays greift, jondern audy gegemitber
ber BVerlepung ftrafprogeffualer BVoridriften, fofern 8 fic) dabei
immerhin um eidgendijiidhesd Redht Hanbelt. BVevgl. die Urteile
b3 Bunvedgerichtd bezw. ded bunvedgevidhtlichen RKaffationshofes
pom 10. Mai 1910 i. S. Bundedrat gegen Beyeler, Crw. 2%,
und i S. Dreyfup & Gie. gegen Kumumer, fowie vom 23. Juni
1910%* 1. &. Herzog gegen Thurga, Criw. 3

Sm vorliegenden Falle bejdhwert fich mun die Refuvventin in dev
Tat fiber die Verlebung einer ftrafprogefjualen RNorm ded eidges
nbffifhen RNechtd, ndamlidy der Beftimmung von Art. 27 e

* Oben S. 202. — ** Oben S. 300 ff. — *** Oben S, 273 f.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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Bundedgefetsed Dbetveffend die gewevblichen Weufter und Modelle,
wonacy die Strafverfolgung auf Autrag ded Verlehten entweder
am Wohnort ded Ungejdhuldigten ober am Begehungorte ftait-
findet. Jujofern wire alfo bdie jtrofrediiliche Kafjationdbejchwerde
yweifellod uldfjig gewefen.

Jm wettern fragt ed fih, ob die Kaffationdbefchwerde oudy mit
Ridficht auf dle Natur der angefodytenen Verfirgungen dev zlivcher
und badler Vehorben zuldflig gewefen iwdre ober nody suldffig fei.
Da die Kaflationdbejdwerde nach Art. 160 OG — vou ber
Anfechting gevidytlicher Urteile abgefehen — nur gegen bdie Snte
{cheive bev famtomalen Uberweifungsbehorven gerichtet werden
fann, tm  vorltegenden Falle aber ein fdvmlicher Cutjdheid einer
tantonalen Mbevweifumgsbehdue nod) nicht worliegt, indbejondere
bie livcher Behorven fid) nod) nicht formlich unbd befinitiv geweigert
baben, bie Strafunterfudung bdurdgufithren — bdle allerdbings
ourdhaug vedptBivrtimliche Wnwendbung von Art. 4 AL 2 bed
interfantonalen Aulieferungdgefesed, wuter ebenfalld vechtBivrtiim:
lider Berufung auf Art. 150 OG, fommt einer foldyen befinitiven
Weigerung nativlich) nidht gleih — fo ift e3 war mbglih, daf
eine Kaflationdbejhiverde vom RKaffationdhof bed Buudedgerichtd
alg verfritht o der Hanbd gewiefen worben wdve. Hievaus folgt
indeffen midhyt, daf Davum ber vorliegenbe ftaatBrechtliche Nefurs
ald guldfiig au betvachten fei. Bielmehr muf in einem devartigen
Falle vom Straffliger verlangt werbewr, baf er voverft ben Gutdeid
einer Fauntonalen [berweijungbehirde provogiere und aldbaun
biefen Cntjdjeid, fofern er megativ audfallt, mit der ftvafrechtlichen
Rafjattonsbejchiverde anfechte. Anbdernfalld wiitde e3 im Belieben
einer Partei liegenr, an Stelle bed gefetlidh vorgefehenen ordent-
lichgen Jtedytamitteld (ftrafrechtliche Kaflationdbejdywerde) dad aufer:
orbentliche, nacy Art. 182 OB phidchjtjubfididve Rechidmittel bed
ftaatBrechtlichen Refurfed s evgreifen.

. — RKann demnad) auf dem wvorliegenden ftaatdrechtlichen
Jefurd dedhalb micht eingetveten werben, weil der Refurventin ein
anbered Nechtdmittel sur BVerfiigung geftanden Hitte bezw. vielleicht
beute nody ur Verfilgung ftebt, fo braudyt nidht unterjucht u
werbent, 0B bie von ber Refurventin a3 ,Berfiigung” begeicymete
Sujdyrift der girdyer Sujtiz= und Polizeidiveftion . b. 24. Mai 1910
iberhaupt geeignet gewefen wire, den Gegenftand eined ftantd=
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vecytlichen Nefurfed gu bilben, wnd ob ver Refurs, injoreit e fidy
gegen die ziivcher Behdrden vidjtet, gegebenen Falld nidht audy ald
ftaatdvedhtiiche Befchwerde verfritht gewefen ware.

Demnach hat bag Bunbedgericht
erfannt:
Auf ben Mefurd wird nidht eingetreten.

107. Arrét du 12 octobre 1910, dans la cause
Simond contre Vaud.

Notion de la « disposition du droit fédéral » visée par I'art 163
OJF. Doit &tre envisagée comme telle toute disposition d’ordre pé-
nal contenue soit dans une loi fédérale, soit dans un traité, —
comme p. ex. I'art. 3 de la convention franco-suisse sur la répres-
sion des délits de chasse, lequel prescrit sous quelles conditions
un délit de chasse commis sur territoire francais par un ressor-
tissant suisse peut é&tre poursuivi et réprimé en Suisse. En con-
séquence, c’est par le moyen d'un recours en cassation pénale
et non par la voie du recours de droit public que 'on doit se
pourvoir contfre la violation d’une pareille disposition.

4. — Le 8 fevrier 1910, les gendarmes Bidiville et Pac-
caud, au Sentier, ont dressé un procés-verbal dénoncant le
sieur Benjamin Simond pour avoir contrevenu aux articles 1,
12 et 14 lettre d de la loi vaudoise du 1°f mars 1907 sur la
chasse, en tuant un lidvre sur territoire suisse.

En complément de ce procés-verbal, les mémes gendar-
mes adressérent, le 7 mars 1910, au Préfet de la Vallée un
rapport portant que Simond persistant & soutenir avoir tué
le lidvre sur territoire francais, ils le dénoncent pour délit de
chasse en conformité des art. 1 et 3 de la Convention franco-
suisse du 31 octobre 1884 sur la répression de ces délits.

Le dossier de la cause a été transmis au Département fé-
déral de Justice et Police qui a nanti les autorités francaises
par la voie diplomatique en leur demandant notamment si
elles entendaient que le contrevenant fat poursuivi dans le
canton de Vaud, en application du traité de 1884.

Par lettre du 3 mai 1910, I’Ambassade francaise en Suisse



