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VI. Derogatorische Kraft des eidgendssischen
Rechts. — Force dérogatoire du droit fédeéral.

103. Arrét du 12 octobre 1910 dans la cause
Binet contre Vaud.

Prétendue violation de Part. 2 Disp. trans. CF (force dérogatoire
du droit fédéral vis-a-vis du droit cantonal) par un jugement
de mainlevée pour une réclamation d’impdt basée sur un
arrété qui, lui, serait contraire au prineipe de la force déroga-
toire du droit fédéral. La question de savoir si tel était le cas
ne ressortissait pas au juge de mainlevée, qui n’avait qu’a re-
chercher s'il se trouvait en présence d’une décision administra-
tive réguliére en la forme.

A. — Par commandement de payer du 12 mars 1910,
I’Etat de Vaud a réclamé & Charles Binet la somme de
450 fr. 25 « pour impdt de 1909 sur une automobile. » Le
débiteur a fait opposition totale, allégnant qu'en sa qualité
d’automobiliste militaire volontaire, il était exonéré de tous
impéts sur sa voiture en vertu de 1’art. 165 de la loi d’orga-
nisation militaire fédérale.

L’Etat de Vaud a requis la mainlevée définitive de cette
opposition, en invoquant ’art. 69 de la loi vandoise du 16 mai
1891 concernant la mise en vigueur dans le canton de Vaud
de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite.

Le président du Tribunal du district de Nyon, par juge-
ment du 6 avril 1910, a écarté la demande de mainlevée
pour le motif que le débiteur justifiait sa qualité d’antomobi-
liste volontaire et que I’art. 165 OMF était reproduit par Ia
loi vaudoise d’impét pour 1909.

I’Etat de Vaud s’est pourvu contre ce prononcé au tribu-
nal cantonal qui, par arrét du 23 mai 1910, a statué comme
suit :

« 1. Le recours est admis.

» II. Le prononcé rendu le 6 avril 1910 par le président
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» du Tribunal du district de Nyon est réformé, I'opposition
» formée par Binet au commandement de payer, poursuite
» n° 8722, étant définitivement levée. »

B. — C'est contre cet arrét qu’en temps utile Charles
Binet a interjeté un recours de droit public au Tribunal fédé-
ral, en soutenant que l'instance cantonale avait violé le prin-
cipe posé par I'art. 2 Disp. trans. CF en se refusant & faire
application de l’art. 165 OMF qui exonére les automobiles
militaires de tous impéts cantonaux.

Les conclusions du recours sont les suivantes :

« Plaise au Tribunal fédéral prononcer :

» A. que I'arrét du Tribunal cantonal vaudois du 23 mai
» 1910 est annulé et le prononcé de M. le président du Tri-
» bunal de Nyon du 6 avril 1910 maintenu dans toute sa
» force.

» B. subsidiairement, que c’est & tort que le recourant
» est indiqué au réle des impodts comme astreint 4 la taxe
» sur les automobiles et qu'en conséquence ce réle doit étre
> rectifié dans le sens de la radiation du nom du recourant
» pour ’année 1909. .

» C. plus subsidiairement encore, que la cause est ren-
» voyée dans son ensemble au Tribunal cantonal vaudois pour
» statuer 4 nouveau en entrant en matiére sur le fond. »

Le recourant déclare en outre avoir adressé un recours
paraliéle au Conseil fédéral pour le cas ol le Tribunal fédé-
ral viendrait 4 se dessaisir eu vertu de I’art. 182 OJF.

C. — Ensuite de ce double recours, le Tribunal fédéral a,
par lettre du 20 aolt 1910, provoqué I’échange de vues
prévu par Part. 194 OJF. Le Conseil fédéral a répondu par
lettre du 20 septembre suivant. Il ressort de cette corres-
pondance que ’examen du chef de conclusion principal A et
du chef de conclusion trds subsidiaire C du recours rentre
dans la compétence du Tribunal fédéral auquel il appartient
de statner le premier. Le Conseil fédéral est compétent pour
connaitre du chef de conclusion subsidiaire B.
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Statuani sur ces faits et considérant en droit :

{. — 1l résulte tout d’abord des faits relatés plus haut
que le Tribunal fédéral ne peut entrer en matiére sur la
demande subsidiaire du recourant,dont I'examen ressortit au
Conseil fédéral.

2. — En ce qui concerne les conclusions qui rentrent dans
le cognition du Tribunal fédéral, le recours apparait d’emblée
comme mal fonds.

Le tribunal cantonal a admis que le juge de mainlevée,
nanti d’une requéte fondée sur I'art. 80 LP,n’a pas a statuer
sur le fond méme du droit litigieux, soit sur la légitimité de
la réclamation formulée, mais qu’il doit se borner & recher-
cher si le créancier poursuivant est au bénéfice d’un juge-
ment exécutoire, dans le sens de I'art. 80 LP. Et I'instance
cantonale a considéré que cette condition était remplie en
espéce, car, bien que le bordereau n’eldt pas été produit,
le recourant n’avait pas contesté «la régularité, en la forme,
» de la décision administrative & la base de la poursuite, pas
» plus d'ailleurs que le chiffre de la somme réclamée. »

Ce prononcé ne viole aucunement la disposition de Iart. 2
Disp. trans. Cf. Le tribunal cantonal n’a pas appliqué le droit
cantonal au lieu du droit fédéral, mais s’est maintenu exclu-
sivement sur le terrain du droit fédéral. Il a examiné le role
du juge de mainlevée au regard de I'art. 80 LP et il est ar-
rivé & la conclusion qu’en vertu de la dite disposition le juge
n’avait pas & aborder la question de savoir si I'impét exigé
du recourant était ou non compatible avec l'art. 165 OMF.
L’instance cantonale n’a donc pas passé sans autre par des-
sus cette disposition 1égale, mais a déclaré, en se basant sur
Vinterprétation des normes du droit fédéral, que le juge de
mainlevée n'avait pas A entrer en matidre sur le sens et la
portée de l'art. 165.

Le Tribunal fédéral n’a pas & trancher la question de sa-
voir si 'argumentation de l'instance cantonale est ou non er-
ronée.

On peut cependant observer que le point de vue du tribu-
nal cantonal est parfaitement justifié. De ce que, suivant cer-
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taines législations cantonales, 'impdt payé aprés poursuites
ne peut étre répété en vertu de I'art. 86 LP, il ne suit pas
que le juge de mainlevée puisse s’attribuer la cognition du
fond du litige. La loi fédérale n’autorise pas une telle com-
pétence du juge de mainlevée, qui. en dehors des exceptions
légales prévues par l'art. 81 LP, n’a 4 examiner que la ques-
tion de savoir si les conditions formelles de la force exécu-
toire d’'un jugement sont réalisées.

Le Tribunal fédéral ne peut, d’autre part, prendre en con-
sidération I'argument du recourant tiré de I'art. 69 LP vaud.
et destiné & prouver que le juge de mainlevée aurait da exa-
miner la portée de l'art. 165 OMF. Cet argument est sans
relation avec la question de la force dérogatoire du droit
fédéral vis-a-vis du droit cantonal, qui est a la base du re-
cours. Le Tribunal fédéral n’a pas & revoir si 'instance canto-
nale a fait une fausse application de l'art. 69 LP vaud. Cette
disposition a trait & la force exécutoire qu’il convient d’attri-
buer 4 des décisions de Iautorité administrative, et sa viola-
tion ne saurait constituer une transgression du principe de
la force dérogatoire du droit fédéral. )

Au surplus, il est & relever que le tribunal cantonal a ex-
pressément établi dans son arrét que le recourant n'a pas
contesté la régularité en la forme de la décision administra-
tive 4 la base de la poursuite. L’instance cantonale a donc
considéré que I'art. 69 LP vaud. n’a trait qu'a la validité, au
point de vue formel, des décisions administratives. Cette in-
terprétation ne préte pas le flanc 4 la critique; elle ne sau-
rait en tout cas étre considérée comme arbitraire, ce que,
d’ailleurs, le recourant n’a pas soutenu.

Pour combattre l'obligation d’impét en elle-méme, le re-
courant aurait di attaquer directement la décision adminis-
trative, quitte 4 en faire suspendre Pexécution par voie de
mesure provisionnelle. Le Tribunal fédéral a jugé a maintes
reprises que D'existence de ’obligation matérielle du débiteur
ne pouvait pas étre discutée dans le recours de droit public
dirigé contre le jugement de mainlevée (voir RO 19 p. 17
cons. 2, 28 I p. 249 cons. 3). '
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Le recours doit dés lors étre écarté tant en ce qui concerne
sa demande principale que relativement au chef de conclusion
subsidiaire tendant au renvoi de la cause 4 l'instance cantg-
nale pour nouveau jugement. Il appartient au Conseil fédéra)
de statuer sur le chef de conclusion B du recours.

Par ces motifs
le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence
sur le chef de conclusion subsidiaire B du recours.

En ce qui concerne le chef de conclusion!principal A*et le
deuxiéme chef de conclusion subsidiaire C, le recours est
écarté comme mal fondé.
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Zweiter Abschnitt. — Seconde section.
Bundesgesetze. — Lois fédérales.

e ot

I. Verbindlichkeit zur Abtretung
von Privatrechten. — Expropriation pour cause
d’utilité publigue.

104, 2rteil vom 6. Oktober 1910 in Saden
Sdweizerifde Seetalbabugefelfdiaft gegen Galliker.

Zustandigkeit der Expropriationsbehirden wund Unzustdndigkeit oer
ordentlichen Gerichle zur Beurteilung aller Ersalzanspriiche fiir
Schddigungen, welche die notwendige oder nicht wohl vermeidliche
Folge eines Bahnbaurs sind. Abgrensung im einzelnen Falle.

A, — Am 6. Junt 1909 erhob der Nefurdbeflagte gegen bie
Jefurrentin beim Begirtdgeridht Hodhvorf Klage, inbem er vou ihe
gemdip Biffer I ve8 Klagejhluffes folgendbe Betvage verlangte :

1. Berzugdzind vou 4783 Fr. fitr ein Jabhr mit 239 Fr. 415 €t3.

2. ite unbefugt in Unfprud) gemommened Terrain auf Hus-
maf bin 2 Fr. per m2

3. Fir Berjumpfung und Entwertung der untern %aﬁermatte
4100 Fr..

4. Fie Berbinberung der Wafferung dajelbit waibrend drei Jabh-
ven 4 80 Fr. = 240 Fr.

5. Fir Shuttablagerung, Scidigung und LWertverminbderung
ber Hechtmatte 1300 Fr. -

6. Kulturfdaden bdafelbit 80 Fr. Die Vetrdge sub Stﬁern
2—6 mit Bind gu 50/, feit 18. Mai 1909.



