614  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. [. Abschnitt. Bundesverfassung.

102. Axfeil vom 27. Deseniber 1910 in Sachen
Fiskus Jitrid) gegen Sdjenita,

Verletzung der Art, 80 Abs. { und 81 Abs. 2 SchKG, und damit
auch des Art. 61 BV, durch Verweigerung der Rechiséffnung fir deq
von einem ausserkantonalen Richter anldsslich der Abschreibung
eines Zivilprozesses festgestellten Betrag der Gerichiskosten. Ent-
scheidend ist hier wnicht die offentlichrechiliche Nalur des Gerichis-
kostenanspruchs als solchen, sondern der Umstand, dass er, anldss-
lich der Erledigung cines Zivilproszesses, durch den Zivilrichier fesg-
gestellt wurde und als ein Akzessorium des Abschreibungsbeschlusses
erscheint, welch letzterer seinerseits ein vollsireckbares Urieil im
Sinne der Art. 80 Abs. 1 und 81 Abs. 2 SchKG darstellt.

A, — Die Refurdbeflagte erhob am 7. Mdarz 1969 wvor
Begirtzgeridht Rlivich Klage auf Sahlung einer Seldjumme gegen
ihren Ghemann, 3og fie abev wieder uviid. Jnfolgedeffen befchlof
vie III. Abteilung bed3 Begirfdgerichtd Birich am 9. Februar
1910, ben Progep ald durdy Ridzug der Klage erledigt abu-
fhreibent und die Gevichtafoften im Betrage von 56 Fr. 25 €t3.
ver Refurdbeflagten aufsuerlegen. Filv diefen Vetrag und bie Be-
treibungdtoften fiefy die Bezirfdgerichtdfajie der Refurdbeflagten
am 4. Juli 1910 burd) bad Betreibungdamt Bajel-Stadt einen
Bahlungdbefehl uftellen und ftelite, ald diefe Nechtdvorichlag er-
hob, beim Bivilgeridytdprafidenten von Bafel-Stadt dad Begehren
wn definitive Rechtddfinung. Diefer wied aber dad Sefud) durd)
Gntjcheid vom 30. Augujt 1910 ab, indem er davon audging,
bay e fih um eine Bffentlichrechtliche Forderung ded Kantond
Biiridh) Handle und fiir die Bollziehung von Enifdeiven fiber jolde
Forverungen Avt, 61 BB feine Wnivendung finde,

B. — ®egen diefen Entjcheid Hat bie Begirtdgerichtafafje I ded
Kontond Blividy vedhtgeitig den ftaatBredhilichen RNefurd an dad
Bundedgeridht ergriffen mit dem Antrage, thn aufzubeben und den
Bivilgerichtprafiventen anguweifen, dem Redhtd3dffrnungdbegehren su
entjprechen, Bur Begrimdung fihet fie aud wad folgt: Der an:
gefodtene Entjheid verlee den Art. 61 BB, Der Abjchreibungsd=
bejchlug bed Begivtagerichtd Jivich vom 9, Februar 1910 fei ein
Bivifurteil, weil dadburch fiber eine privatrechtliche Streitigfeit de
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finitiv entjdhieven worden fei. Auch die Beruvteilung sur Rablung
ver Projeplojten falle baber unter bden Begriff bded Rivil:
urteiled, weil dev Progeftoftenenticheiv mach bundedgerichtlicher
Prarid da3d vedtliche Schictfal ver Hauptjache teile. Dabei fei e3
unerbeblich, ob die obfiegende Partei ober bdie Gevichtatafle die
Koften eintlage, weil fonjt bie KRantone, die Feine Koftenvertrdjtung
verlangten, bundevechtlich fehlechter gejtellt wiven, al3 diejenigen, die
gum voraud eine Kaution fitv die Gerichtdtoften verlangten. Ju-
vem bitten fih die Rantone in einem Konfordate, dem auch
Bajel-Stadt und Biivid) angehdrten, verpflichtet, von der flagen-
den Pavtet blog aud vem Grunde, weil fie nidht im PBeogegtanton
wobnt, feine RKaution ju verlangen. Cndlich ergibe fich eine
eigentiimliche Redhtdlage, wenn die RKantone unteveinanver fiir
Gevichtatojten feine %vﬁgﬂief)ung i gewdbren Bdttent, wibrend fie
burdy dasd internationale Ubereinfommen iiber Bivilprogefrecht ver-
pitichter feien, Cntjcheive auslindijcher Gerichte, aud foreit fie
vent Otaate die Gerichtafoften zufprechen, zu vollziehen.

C. — Der Bivilgerichtdprifivent ded Kantond Bajel-Stadt hat
die Abweifung ded Refurfed BHeantragt und feinen Antrag, wie
folgt, begritndet: Auf Grund ded Art. 64 BB fei fiir den Koften-
entjcheid eined audwdrtigen fantonalen Bivilgerichted nur dann
Rechidffnung zu gewdhren, wenn der Koftenanfpruch privatrecht-
lidher Matur fel. Jnfoweit eine Pavtei bagu verpflichtet werbe,
ber anveren ProgeRfoften zu erfegen, handle e3 fich um einen
privatredytlichen Anfpruch, obwohl bdiefer aud dem Progefredits-
verhiltnid, alfo einem  Bffentlichrechtlichen Berbaltniffe, ent:
fpringe. Jnfoweit aber eine Pavtei verpflichtet werve, dem
Staate Gebithren und Audlagen ju erfesen, entftehe cine Hffent-
lichredhtliche Forderung, weil 3 fich um das Entgelt fiir bdie
ftaatliche Gerichtstitigleit Handle. €3 fei daber nicht richtig, dag
ber Unfpruch) bed Staated auf Besahlung von Progegtoften das
vedhytliche Schidfal der Hauptjache teile.

Dad Bunbdedgevicht ieht in Crwdgung:

1. — Art. 61. BY bat fiiv die Bollziehung von Urteilen im
Schulbdbetreibungdverfalren feine gefepliche Ausfiibrungsbeftimmung
burdy Art, 81 Ab|. 2 SHRG erhalten. Demgemdf ift im vor:
liegenben Falle einfach su priifen, ob dem Fidfud ded Kantons
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Ririch) auf Gruud bed RKoftenentjdheided bded Vesirtdgerichtes

Riiriy vom 9. Februar 1910 gemdf der erwihuten Gejepes-
beftimmung die definitive Rechtddffnung ecteilt werden mufte (ogl.
BEGE 29 1 S. 443 ff). Dabei ift nur die Frage zu beantworten,
ob biefer RKoftenenticheid ein Bivilurtell im Sinne ved Art. 81
NG}, 2 SHRG ift, da nur diefe Vovaudfepung fiiv die BVewilli-
gung der Redtddfinung ftreitig ijt. Nun Hat dad Bunbedgeridyt
jhon mehrmald (AS 29 I &. 444, 31 1 ©. 98 umd 267,
fowie Urteil i. ©. Wy & Sohn gegen Wyer vom 17. November
1910 Grw. 2) entjdhieden, daf Koftenentjcheide, die in einem
Berfahren zuv Geltendmadyung  privatrechtlicher Anfpritche  ev
gangen find, al3 Bivilurteile im Sinne ber evwdhnten Gefefes:
beftimmung angujehen find. Alerbingd Hanvelte e3 fich dabei jtets
um Fille, in denen eine Partei vevpflichtet wurde, der andeven
Progepfoften zu erfegen, wihrend im vovliegenden Falle ein Ent-
foheid iber die Gevichtdtojtenforderung ded Staated in Frage

fommt. Aber die Crwdgqungen, die in den fritheven Enijcheivungen -

bagu gefithrt Haben, die Koftenerfenninifie ald Bivilurteile gu be-
tracyten, treffen audy fiir ben vorliegenden RKoftenentjcheid zu. Das
Bunbedgericht Hat indbefondere im Entjcheide AS 31 I &. 98
audgefiifrt, daf RKoftendetrete, die fid) an gevichtliche Vergleiche
und gerichtliche Schuldbanerfenmumgen anjdhliefen, ald ein ccef-
forium bie vechtliche Matur der Hauptfache teilen und daher, wie
biefe Bergleiche und Schulbanerfennungen, ein Redit auf definitive
Rechtddffnung im Schuldbetreibungverfahren fiir die ganze Schwei
geben, und daf fomit audh) RKoftendefrete, die infolge anverer Er:
ledigung bed Progefjed ofme gerichtlichen Entjcheid itber die Klage,
3.B. wegen Klageviicfaug evgehen, diefelbe Wirtung haben miifjen.
©3 1t nun gweifellod, bdaf bei gerichtlichen Bergleichen und
Schulbanerfermungen die Bevurteilung einer Pavtet jur Sahlung
ber Gevichtatoften an ben Staat gang gleich wie bie Berpflichtung
sum Griah der Prozefboften an die Gegenpartei ald Accefjorium
bed Bevgleihed oder ber Schuldanerfennung zu betvadyten ift
(vgl. Burdhardt Kommentar jur BB S. 633), weil fie hren
Rechtdgrund aud) im Progepverhiliniffe Hat. Dafy die Forderuns
be3 Gtaated fitv fich allein bffentlichrechtlicher Natur wére, fallt
baer gar nidht in Betvadht, weil 3 nur auf den rechilichen
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Charafter ber Hauptfadhe anfommt. Dedhalb berechtigt der Gnt-
{deid tiber diefe Gerichtdfoftenforberung gemdp Avt. 81 ABY. 2
S%‘cbﬁ@ in Berbindung mit Art. 80 Abf. 2 zur befinitiven Redhts-
Bffnung in der gamgen Sdyweiz. Somit muf e3 im Sinme biefer
Gefeesbeftimmungen liegen, daf ein jolcher Cnifcheid audh dann,
wenn er auf Grund eined RKlageriifzuged evgeht, diefelbe vecht:
liche Wirfung Bat; denn e3 liee fich in der Tat Fein triftiger
@runb bafite findew, baf diefer Fall mit Vesug auf die Bered-
tigung ur Rehtddffnung anderd zu bebandeln wdve, ald bder-
jemige, wo ver Geridhtdfoftenenticheid 3. B. im Anjchluf an einen
gevicdhtlichen DBergleich ergeht, zumal bda der Snbhalt eined Bev-
gleihe8 auch ein bloger Klageritdfyug fein fann, abgefehen von
allfilligen Beftimmungen iiber die Tragung bver Koften. Dem:
gemdf ift aljo ber Koftenenticheid ved Bezirtagerichted Jiivich vom
9. Februar 1910 ald Rivilurteil im Sinne ded Art. 81 Abf. 2
SHRS aufgufafien, fodag hiefiiv die bdefinitive Rechiddffnung zu
gewdbren ift.

2. — Dad Konfordat betveffend Befreiung von der BVerpflich-
tung jur Siderheitdleiftung fiiv die Progepfoften vom 10. De-
gember 1901, bem bdie RKantone Biivich und Bafel-Stadt beige-
treten find, Hat bdie vertragfchliefenden Kantone nicht verpflichtet,
einanber fiir bie Entjdjeive ftber Gericdhtdtoftenforderungen in
Rivilprogefjen die Bollziehung zu gewdhren. Aber e3 Iajt fich
pody aud dem Wbjhluffe diefed Konfordated fchlieen, dag man
bamald annahm, e3 beftehe nach bidherigem Bunbedvechte eine
gegenfeitige Pflicht ur Bollziehung folder Cntfdheide. Der Bei-
tritt folcher RKantone, wie Biirich, die in der RNegel feine Kaution
fiir die Bahlung ber Gerichtdfoften auferlegen, wive ofme diefe
Annabhme unverftandlich gewefen.

Demnach Hat bad Bunbedgericht
evfannt:
Der Refurd wird gutgeheifen und demgemap der Enifcheid besd

Bivilgerichtdprafiventen ded Kantond Bafel-Stadt vom 30. Augujt
1910 aufgehoben.



