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ftrectbared Urteil im Sinme der Art. 80 und 81 SHREG 1iber
die @prifteny der Fovdermung ift, fitr die Belveibung eingeleitet
wurde. Snfoweit ev einen Rechtdvorfdhlag aufhiebt und damit die
Sortfesung der Betveibung ermdglicht, erfhdpft fich feine Rechts-
fraft bavin, bag der Glaubiger dad Recht erhlt, die duvch den
Redhtavorichlag eingeftelite Betreibung fortzujepen. Wenn daker
ber Gliubiger nach der Redhiddffnung eine Betveibung fallen
(3t und fiiv diefelbe Forberung, bie er in der frithern Betvei:
bung geltend gemacht Hatte, eine neue Betveibung einleitet, jo be-
rechtigt dad Rechiddffnungdurteil nidht jur definitiven Redyiddfi-
nung fiiv die erwifhute Forberung in der newen Betveibung (AS
28 1 &. 249 Grw. 3). Demgemdf ftand der Steuerfommifjion
fein Recht u, auf Grund der nivwalonijhen Redtddffnungdent-
fcheide fiiv den Betvag der Forderung, fiiv die fie die alte Betvei-
bung hatte fortepen tdnnen, in der newen Betveibung in Lugern
die vefinitive Reht3dffuung su erhalten. Tasd von der Stener-
fommiffion Standftad angefithrte Prijudiy (AS 29 I &. 443
Grw. 2) fann Bier nidht mafgebend fein, weil in jenem Falle
fich bag Redyt3dffrungdgefuch auf benfenigen Teil einer ridhlerlichen
Berfligung im Betreibungdverfahren ftigte, der dem Betriebenen
eine Forderung auf Koftenerfap sufprad), affo fir den Betriebenen
ein Necht begritndete, bad vom Weiterbeftand ber Betveibung ganz
unabhingig wav. Cine &hnliche Rehtdlage entjtiinde, wenn dem
Betviebenen infolge der Abweifung der Rechiddffnung eine Ent:
fhadigung sugefprodhen wiivbe. MWm einen jolhen Fall Hanbelt es
fih aber in der vorliegenden Streitfache nicht.

Demnady hat dad Bunbedgericht
ecfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

V. Vollziehung ausserkantonaler Zivilarteile, N° 101. 6809

101, xfeil vom 17. Aovember 1910 in Sachen
Wk & Sobu gegen Whyer.

Zuidssigkeit der Einleitung von Provokationsklagen beim Wohnsits-
richter des Provokanten, welcher infolgedessen auch kompetent ist,
den Provokalen zwm Kostenersatz an den Provokanten zu verur-
teilen, falls jener die ihin zur Klagerhebung gesetzte Frist unbenuizit
verstreichen ldsst, und daher sein Klagerecht als verwirkt erkldart
wird. Durch Nichtbewilligung der Rechisdffnung fur die auf ein
solches Kostenurteil gestiitzle Forderung wird Art. 81 Abs. 2 SchKG
und damit zugleich Art. 61 BV verlelzt.

A, — Am 18. Mdarg 1910 leiteten die in Biel domizilievten Refuv-
venten beim Gerichtdprdfidenten von Biel gegen den in Bidp woh-
nenden Refursbetlagten eine Provofationdflage ein, indem fie dag Be-
gebren ftellten, ed jei diefem eime Frift angujesen, innevhalb welcdher
ber Provokat den gegen fie erhobenen Bivilanfpruch auf Cntjchabdi-
gung fitr Audlagen und Bemithungen gerichtlich geltend zu machen
babe, unter der Undrohung, vaf diefer Anfpruch bei fruchtlofem Ab-
laufe Der Frift erldjdhe. Jnfolgedeffen erbielt der Hefurdbeflagte
am 28. Mary eine BVorladung auf den 12. Wpril. Auf feine
Unfrage teilte ihm bad Nidhteramt Biel am 7, April mit, daf er
im Termin entweder peridnlich erfcheinen oder fich vevtreten lajfen
mitfle. Davaufhin erflavte der NRefurdbeflagte durd) Schreiben
vom 9, April 1910, daf er auf feine Fordevung Berzicht leijte,
abgefeben von einem Betvage von 100 Fv., der von den Refur-
rventen anevfannt worden fei. Jn der BVerhandlung vom 12. WApvil
erfhien er nicht. Die Provofation wurde daher bewilligt und dem
Returdbeflagten eine Frift von jech3 Wodgen ur Klage angefest.
Der Entjcheiv wurbe ihm am 19. April jugeftellt, Da er bdie
Frift ablaufen liep, ohne Klage u erheben, fo luden bdie Jtefur-
venten dent Refurdbeflagten am 1. Juni 1910 vor den Gerichis-
prifiventen von Biel mit dem Beaehren, dad Klageveht fir den
Anfpruch im Betrage von 530 Fr. 10 Gt3., den der NRefurdbe-
flagte geltend gemacht habe, fei ald verwirft ju evfldven und diefer
su ven RKoften zu vevuvteilen. Dev Refurdbetlagte erfdhien zu dev
auf den 14, Suni angefegten Berhandlung wieder nichl. Der
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Gerichtdprajivent hieg bad Begehren gut und veruvteilte den Re-
furgbeflagten, an die NRefurventen 210 Fv. Koften 3u  begahlen,
Diefer Entjcheid wurde dem Refurdbeflagten am 148. Juni 1910
gugeftellt. Gv ergriff dagegen fein RechtBmittel, jodak der Entjceid
gemdp einev Befheinigung der Serichtdjchreiberet Biel in Nechts-
fraft erwudh3. Die Refurcenten lefen thm nun am 4. Juli 1910
fiv ben DBetvag von 240 Fr. nebjt 3ind einen Sahlungsbefehl
sujtellen, Gv erhob Rechtdvorjchlag unbd davauf jtellten bie Nefur-
venten beim Cinleitungdridhler von Bidp bdad Rechtddffnungsbe-
gebren. Duvd) Entjcheid vom 1. September wied Ddiefer aber bas
Nedhtddffnungdgefud ab, mit der Begriindung, daf der Geridhis-
ftand ded Refurdbeflagten in Bidp fei und baher ber Gerichts-
prifivent von Biel gemd Avt. 46, 58 und 59 BV nicht fom-
petent gewefent fei, iiber die gegen ihn erhobene Provofationdtlage
3u entjdheiden.

B. — Gegen diefen Entjdyeid haben bdie Refurcenten vedhizeitig
ben ftaat@rechtlichen Refurd an dad Bunbvedgericht ergriffen und
bejfen Anfhebung beantragt. Bur Begriindung haben fie ausdge-
fiubrt: Dev angefodhtene Entjdeid verlege Arvt. 61 BB, Der
Gevichtaprdjivent von Biel fei jur Benrteilung der Provofations:
floge und bed Begebhrend auf Feftitellung der Klageverwirfung
juftindig gewefen. Gemdf § 314 der bern. 3P miijle die Pro-
pofation Dei dem fliv den Hauptprogel zujtdndigen Ridjter ange:
bradyt werden. Da bie Forderung, bie der Refurdbeflagte geltend
gemacht habe, eine perfdnliche Forderung jei, o wive der Nichter
von Biel fiiv den Hauptprogefp suftindig gewefen. Der Art. 59
BB flehe bder Rujtindigfeit ded Bicler Richters fiiv die Provo-
fationgdtlage und bad Begehren auf Fefijtellung der Klageverwir:
fung nidht entgegen, weil der Unjpruc) auj die Provofation und
bamit aucy ber davaud Hervorgehendve Fejtftelunganfpruc) rein
progefjualen Chavafter hatten. Wad indbejondere den Feftitellungs-
anfprudy betveffe, fo ftehe hm gemdp bernijcher Praxid vber Wort:
lout ded § 3147 bern. 3P nicht enigegen, der lautet : , Unterldjt
bev Aufgeforderte, feine Klage innerhalb der beftimmien Frift an-
subringen, fo evlifcht fein Anfpruch”, da damit nicht vad Cridjchen
bed mateviellen Anfpruchd, jondern ded RKlagerechted gemeint fei.

C. — Der Cinleitungdridhter von Bidp Hat fich zum Refurfe
nicht gedufert.
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D. — Der Refursbetlagte Hat die Wbweijuny ded Refurfed
beantragt und Hiefitr, abgefehen von der Beftveitung der Kompe:
ten de3 Bieler Richterd wegen BVerlepung der Wrt. 58 und 59
BB und Art. 5 Wallijer KB, audgefithrt, daf die Provofation
badurdy, dbaf er auf bden Dbeftritteren Teil feiner Forderung ver:
sichtet habe, dabhingefallen fei.

Da3 Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. — &3 Bandelt fich um die Frage, ob die Refurventen gemdy
Avt. 61 BB ein Redht auf BVollfivedung ded Entfcheided ded
Gerichtaprifiventen von Biel vom 14, Juni 1910 {iber die Koften:
auflage im Kanton Walli Haben. Da bdie Volljtrefung der Ber-
urteilung zum Koftenevfay im Schuldbetreibungsdverfahren erfolgen
mufg und WArt. 64 BB fiir dad Schuldbbetreibungdverfahren
jeine gefeliche Ausfithrungdbeftimmung odurch Wet. 81 Abj. 2
CHRS erhalten Hat, jo ift gemdf diefer Beftimmung su prifen,
ob ber erwdbute Enticdeid ded Gerichtprafiventen von Biel im
Kanton Wallis 3u vollziehen ift, ob alfo ouf Srund biefed
Gutfdyeided den NRefurventen Ddefinitive Necht3dffnung gewdhrt
werden muf (vergl. AS 29 1 &. 443 ff.). Danady ift die Redhtd-
dffnung au evteifen, wenn e3 fih um eint vollftvebared Gerichts-
urteil Hanbelt, wennt ver Gevichtdprafivent von Biel gum Cnt:
fdheibe fompetent gewefen ift und der Refurdbeflagte vegelvedht
vorgeladen worden yoar, Daf der Refurdbetlagte vor den Gerichts-
prafiventen von Biel ftetd vegelvecht, vorgeladen wurbe, fteht feit
und braudyt daber nicht weiter erbriert zu werben.

2, — Daf ein vollftredbared Gerichtdurteil im Sinne bed
Art. 81 AL 2 SHRG vorliege, hat der Refurdbeflagte mit
Recht nicht beftritten. Wie bad Bunbedgeridht fchon mehrmal3
entjchieden at (AS 29 I S, 444 und 31 I S. 98 und 266),
jind Koftenentfcheide, die in einem Berfahren sur Geltendmachung
sivilrechtlicher Anfpritche evgangen find, ald Wrteile im Sinne
ber erwibhnten Gefeisedbeftimmung angujefen, audy wenn fie nicyt
Beftandtetl eined Uvteild find, bad iber einen privatvechtlichen An-
fprucy entjcheivet. Da mun bad Provofationdverfahren die Einlei-
nng eined Progefjed itber privatrechiliche Anfpriiche ded Refurds
betlagten sum Swede Hatte, fo ift der Gntjcheid fiber die Kojten
diefes BVerfabrend ein Urtell im Sinme b3 Art. 81 Abf. 2
SHRG. Cr it audh vollftvedbar, da er vechtdfriftig geworben ift.
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3. — ©odann war der Serichtdprifident von Biel weifellos
au biejem Cntjcheive fompetent. Sein Crfenntnid vom 14, Jumi
1940 bilvet den Abjchlup ded Provofationdverfalhrens, dag durd
Klage vom 18, Mdry 1910 eingeleitet worden ift, und fomit ift
feine Komypetenz jum evwibhnten Entjcheive bann vorhanden, wenn
ev gur Beurteilung ded Klagebegehrend fompetent war, Died ift
bev Fall 5 denn gemdp § 314 bern. 3P ijt die Provofationstlage
bei dem Jidhter anzubringen, der in der Hauptfache fiiv die Pro-
sepinftruttion uftindig ift. Da ald Hauptiacde im vorliegenden
Falle der Progep ftber eine perfiuliche Klage ved Refurdbeflagten
anf Bablung von 530 Fr. 10 €i3. gegen bdie Nefurventen zu
betradyten it und fitv vte Progehinftruttion dber eine foldhe Klage
auf Grund der §§ 14, 5 und 131 bern. 3P der GerichtBpriii-
bent bes Wolnorted der Refurrenten, alfo wvon Biel zujtindig
war, o war diefe Gerichidbehdrde ur Beuvteilung der Provo-
fationdflage fompetent. Die Art. 5& und 59 BB und Wt 5
ber Wallifer KB, aud venen der Refurdbetlagle die JInfompeteny
be3 Bieler Ridhterd ableiten will, {chliefen biefe Kompeteny nicht
aud. Art, H8 BB und dbamit wohl auch Art. 3 ver Wallifer KY
fallen bier von vornberein aufer Betvacht, da diefe BVerfaffungs:
bejtimmung nac) jtandiger bunbvedgerichtlicher Prarid nidht be-
ftimmte Gevichtdftdnde gewdhrleijtet, jonbern jid) gegen Audnafme:
gevichte richtet (UAS 24 I S. 438 Grw. 1). Art. H9 BY finbdet
bedhalb feine Anvendbung, weil er fich nur auf Klagen begiehr,
bie auj Gutheifung ober berfennung einer perfdnlichen Forderung
gevichtet find, die Provofationsflage aber feine foldhe Klage ift.
€3 ift denn aud) fejtftehende Praris ved Bunbdedgerichts, wie €3
{chon Prarid ded Bundedrated war, daf €3 auf Grund der BY
guldfig fet, ole Provofationdtlage nicht am Gevichtaftande ded
Provotaten, fondern bei dem fiir die finftige Klage jujtinvigen Ge-
ricytBitanbe ve3 Provofanten ju erheben (AS 24 1 &. 656 und dort
gitievte Entjcheive). Selbjtverftdndlich ift, daf der Gerichtdprafivent
von Biel auch guftdndig war zur BVevurteilung in die Koften ; denn
diefe mup natlivlich durc) ben Richter exfolgen, vor dem dad gange
Berfahren oder deffen Abjchlup ftattgefunven hat (vergl. Ullmer,
Gtaatdrechtl. Praxis S. 305 Nrv. 296). Da 3 fih im gegen
wirtigen Streite nur um bl Bollftveung fire die Koften bed
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Provofationdverfahrend Hanvelt, braudht nicht unterjucht su werden,
ob bie Feftftellung, daf dasd Klagredht bded Nefurdbetlagten er-
Iofchen fei, auch vor dem DBieler Richter ober nur am Wohnjis
Wyer3 gejchehen fonnte,

4. — Der Cinwand bed Refurgbetlagten, die Provotation fei
badurd) dabingefallen, daf er auf den beftrittenen Teil feiner For-
berung vevsichtet habe, ift unerheblich. v will damit bemdngeln,
baf feine fdriftliche Cingabe, woburd) er bdiefen BVerzicht erflint
batte, nicht Beriidfichtigt wordben jei. Eine foldhe Ginvede Faun
gemdp Art, 81 Wb}, 2 SHRG bdie befinitive Rechtddffnung fiir
ein vollftredbaved Urteil nicht verhindern. Der Refurdbetlagte
hitte fie, jofern fle begritnbdet wodre, nuv dadurd) geltend machen
tnnen, daf er gegen den Cntjheid ded Gerichidprafiventen von
Biel 1iiber dle Bewilligung der Provolation ein Redhtdmittel er-
griffen batte. Ubrigend ift die Ginvede unbegriindet, da er einer:
feitd nicht auf die gange Forberung vevzichtete und fomit die Pro-
vofation nidyt Hebeutnungdlod wurde unbd anberfeitd die chriftliche
Gingabe ded Nefurgbeflagten an bad Richteramt Biel nady berni-
fhem RBivilprogef bedentungdlod war. Sein BVerzicht Hatte nur
bann Berlidfidhtigung finden dunen, wenn er im Provofations-
verfahren in der von der bern. PO vorgefdhriebenen Form den
Abftand ecklirt Hiite.

Demnach hat dad Bunbdedgericht
evfannt:
Der Refurd wird gutgeheifen und demgemd der Entjcheid bed
Cinleitungdriditerd von Bidp vom 1. September 1910 aufge-
Hoben.



