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al3 Beuge einvermommen witrde. Da diefer Ungeftellter e Res
furgbeflagten ift, und ev e8 ijt, der bden Mefurvrenten zur Unters
fchuift ded Beftelljdheined vevanlaft hat, {o founte er nidst ald gamny
unbefangen gelten, und dad Gericht fdnnte demgemd doch nidht
beffen Gingelzeugnid ald beweidfvdjtig betvadsten. :

Somit {ind die Behauptungen bed NRefurventen ald erwiefen u
betvachten. Demgemdf ift alfo die Bereinbavung itber ben Serichtd-
ftand a3 unverbindlic) su erfldven nud der Refurd gutzubeifen.

Demuad) hat ded Bundedgericht

evfanut:

Dev Refurd wird ald begritudet evflirt und demgemdp dad Ur-
teil ved Gevichtaprafiventen 11T von Bern vom 415, Juni 1910 auf=
gefhoben.

97. dcteif vom 20. Phieber 1910 in Saden
Glavenbady gegen Erbon Wofer.

Keine Verlelzung des Art. 59 BY durch Anbringung einer personlichen
Klage am Forum der Provokalion, auch nachdem der Provokant
seinen Wohnsitz in einen andern Kanton verlegt hal.

A. — Der Refurrvent ftellte beim Serichtdprafidenten vou Lugern
am 27. Ytovember 1909 gegen die NefurBbeflagten ein Provofa-
tiondgefuch, inbem er Dbeantragte, fie aufjuforberm, binnen zwei
Monaten ifre angebliden Wnfpriidhe aud Mietvertrag, deren fie
fich gegenitber dem Refurventen Deriihmt BHatten, einguflagen, mit
ber Ambdrohung, daf nady fruchtlofem Ablaufe bder Frift die ver
meintlichen Anfprirhe ald evlofchen erflavt wiwden. Borher hatte
er beim Ctabtammannamt Quzern 500 Fr. ald freitigen Mietzind
beponiert. Die Provofation wurde bewilligt und dem Refurdbe:
Hagten jur Einreidung der Klage eine Frift angejest, die bis jum
1. Mdry 1910 erftrectt wurde. Der Refurrent Hatte damald jeinen
Wohnfis in Lugern, wo ev ein Coiffeurgefdhift betvieh. Sr verliep
aber Qugern im Qaufe de8 Weomatd Jauuar, indem ev fidh am
10. Sanuar 1910 beim RKontrollbureau in Qugerm abmelvete und
fih am 19, Samuar tn Rovfchac) anmeldete. Dort betreibt er, wie
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frither in Qugern, ein Coiffeurgeichift. uf Grund der Provokation
veidgten die Refurdbeflagten am 24. Februar 1910 beim Beyirts-
gevicte Sugern fohriftlich ihre Klage auf Aufhebung eined Miet-
vertraged und auf Sahlung von 3000 Fr. nebjt Bind gegen den
Refurventen ein. Die Klagichrift wurde dem Refuvventen am 27.
Februar 1910 in Ror{dach jugeftellt. Diefer erhob aber, ohne fich
materiell auf die Klage eingulaffen, die Ginvede der Migujtindigfeit
0ed Yugerner Geridhtd, indem er darauf verwied, daf fein Wohnjis
feit dem Januar Rovfdach fei. Dad Begirtdgericht Luzern erflavte
fidy aber buvd) Urteil vom 2. April 1910 fiiv fompetent und vevs
pflichtete ben Refuvrenten jur Einlaffung auf bdie Klage. Claven-
bady vefurrierte gegen biefed Grfenntnid au dad Obergericht ded
Kantond Qugern. Diefes wied durdy Entfcheid vom 28. Mai 1910
bent Jefurd ab und verpflichtete dem Refurventen ur Einreidhung
einer einldRlidhen RNechtdantwort inmert 20 Tagen. Der Cntfcheid
wurdbe nad)y Feftitellung der Tatfache, daf ber Wohufip ved Nefur-
ventenr jur Reit der Klageinleitung Rorfdad) war, folgendermafen
begriinbet : Die Crivirfung einer Provofation beim Prdjidenten Hed
sujtdndigen Gerichtes, dad bei Cinveidhung der Klage wegen eined
Oomizilwedfeld bed Provofanten an jich nidt mehr ujtdndig jei,
involvieve etnen Verzicht auf den verfafjungdmdjjigen Seridytditand
bed Wohnjites beyw. eine freiwillige Unterwerfung unter bie
Jurigbiftion bed Detreffenden Begirfdgerihted. Wuf Grund bded
§ 301 AB|. 1 Ded Lugermer BNV fei bie Provofation vom Pri-
fidenten de3 fiir bie Klage fompetenten Sevidhtd zu erlaflen. Davausd
folge, bak die Grwirfung einer Provofation al8 ftilljdhieigende
GErfldrung baritber ju betvachten fei, daf Der Unfprud) ded Provo-
faten durdy dad Beyivfdgericht, deffen Préjivent die Provofation
erlaffen habe, zu DGeuvteilen fei. Dem ftehe nidht entgegew, dafy bev
vorliegende Provofationsfall nidht im § 56 IRV enthalten fei,
ba die Anerfennmung der Ruftiudigfeit eined Geridhted audy durdy
Tbeveinfunft vber Yonfudente Handlung erfolgen Fdune.

B. — ®egen bdiefed Urteil Bhat der Refurrvent rechteitig einen
ftaatdredhtlichen Refurd erhoben mit dem HUnirage, den Entjcheid
aufsubeben und bdad Beyiviagericht Qugern fiir ungujtindig su er-
fiven. Gv begriimdet den Refurd in erfter Qinie damit, dbaf bev
Entideid gegen Art, DY BB verftofe. Dabei verweift er davauf,
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bag er fich {chon einen Wiomat bor der Klageeinreichung in Ror-
jdach nievergelaffen habe, baf ev aufvechtitehend fei und ed figh
um eine perfouliche Unfpracde handle, und fihrt weiter aus, e3
liege feine Provogation bded Gerichtdftanbes wvor, er habe nie auf
ben verfafjungdmaffigen Geridytdftand bded Wrt. B9 verzidhtet oder
bert Gerichtdftand in Qugern anerfamut, da fiir einen foldhen Ber-
stht ober eine folche nmerfermung vor Grhebung der Klage nad
bunvedgerichtiicher Prariz eime ausbdriitliche Grfldrung ndtig fei,
eine folche aber nie erfolgt fei; zudem fdume im Provofationdge-
fudge fchon bedBalb fein BVericht auf den Gevichidftand ved Woln-
fied liegen, weil er damald nodhy in Quzern gewohnt DHabe, das
fantonale Progefoerfahren aber nady bundedgerichtlicher Praxis
feine Fiftion aufftellen fomne, wonady in beftimmten Hanbdlungen
ober Unterlaffungen eine Wnmerfenmung ded Gevichtdftanded und ein
Bergicht auf die Savantie ded Art. 59 BB liege ; itbrigend fenne
bad Lugermer 3NY gar feine Provogation auf Grund der Provo-
fation, venn § 351 RNV bejtimme nicht, daf ein Progeh, bdev
auf Grund einer Provofation eingeleitet worden fei, von dem Ge-
vidte zu Dbebambdelnw fei, deffen Prajident bdie Provofation erlaffen
babe, jondern {chreibe Blofy vor, weldhe Gerichtdbehirde die Provo-
fation zu erlaffen BHabe; zudem fei dem erwdhuten Prafudiy ein
anberer Tatbejtand ju Grunde gelegenw. Ju weiter Lnte wird der
Refurd auf Art. 4 BB geftitst mit der Begrindbung, der ange-
fochtene GEntjdieid enthalte eine willficlihe Suterpretation bed
Sugerner YRV, indem er Veftimmungen Hineininterpretieve, die
nidt darin enthalten feien.

C. — Dag Obergericht ded Kantond Lugern hat in feiner Vers
nehmlaffung auf die Begriindung bed angefochtenen Entjdheives
verwiefen und Wbweifung ded Refurfed beantragt.

D. — Die RNefursbeflogten bhaben ebenfalls3 bden Antrag ouf
Wbmwetfung ded Nefurfed geftellt und dabei beftvitten, daf dev Ne-
furrent aufrechtitehend fei und baf ev gur Reit der Klageinreichung
in Rorfdad) feinen Wobufis gehabt habe. Sie fithren aud, ef
bandle jicdy wm einen binglichen Unfprudy, da der Refurvent 500 Fu.
beim Stadtammann deponiert Habe ; iibrigend feien fie duvch bdie
Provofation gezwungen gewefen, am Orte, wo bdie Provofation
erfolgt fei, su flagen; ver Standpunft bed Refurrenten mitffe gur
Chifane fithren, da damad) ein Provofant dad Domizil wedfeln,
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mwiebev provogieren, und wieder dad Domizil wedfeln Ednute, ohme
baf der Provofat ihn ind Redht faflen fBunte.

Dad Bunbdedgericht sleht in Erwigunyg:

1. — @8 ijt mit dem Rugermer Obergeridht angunehmen, dap
ber Refurvent jur Beit ber Cinveiung der Klage bder Refurdbe-
flagten, am 24. Februar 1910 feinen zivilvedhtlichen Wohnfis in
Rorjhach) gehabt Habe, da er dort feit einem Monat niedergelaffen
war und ein Gejdyift betvieb. Die Refurdbeflagten Hoben nichtd
anfithren Edunten, wad trop bdiefen Tatfacben bdad Vorhanbdenfein
ped ivilvechtlichen ohnfitsed audjchliefen wirbe. Sodann ijt der
Refurrent al3  aufrechiftehend zu betvachten, da bdie BVermutung
biefir fpricht und die Nefurdbeflagten dad Gegenteil nicht bewiefen
haben (Burdhardt, Kommentar 3. BB S, 589). Endlich ijt
bie Fovberung, die die Nefurdbeflagten geltend machen, eine per-
foulicge Anfpracdhe aud Mietvertrag. Daf der Refurrvent 500 Fr.
beim Gtadtammannamt Lugern deponiert Hat, dudert hievan nichts,
ba er den Betrag den Nefurdbeflagten nidht verpfinden wollte umd
ver Vetrag aucy nidt an die Stelle vouw NRetentiondobfeften trat
Burdhardt, Komm. 3, BV &. 611).

Somit thunte jich alfo Clovenbacy mit Redht auf dben Avt. 59
BB bevufen, wenn nidht aud einem uveichenden Grunbe deffer Wn=
wendbarfeit bei der gegebemen NRedhtdlage audgefhlofien wive.

2. — Da3 Verhiltnid der Provofation wegen BVerihmung 3u
Aet. DY it bid jest dem Bumbedgeridht nur in Begiehung auf
pen Provofaten vorgelegen. €3 it mebhrfach entjchicden worden, dafs
3 feine Berlepung ded Avt. H9Y bedeutet, wenn der Provofant al3
aufimftiger Beflagter, deffen Gerichtditand fitr den Hauptprozels bei
perfdulichen Anfpritchen an feinem Wobhnfike ift, den auferhalb
domilizierten Provofaten tn den Gerichtdftand ded Hauptprogefied zur
Lerhandlung fiber die Feftfebung der Klagefrift labet (vergl. BEE
24 I, ©. 656 und die dort itierten Urteile. Jm gleichen Sinne
bat jih audy dle Litevatur audgefprodhen (vergl. Rocui, I'art. 59
de la CF &. 139; Sdyody, Art. 59 bder {[dhweiz. BB 172;
Burdhardt, Komm. 3. BB S. 615). AB wefentlicher Srund
witd in dem itievten Gntjdheid angefithret:

» Wit der Provofationdflage wird nidht ein jelbjtandiger perfon=
licger Anfprudy privatredhtlicher RNatur geltend gemacht, jondern e3
wird dadurc) lediglich ein mit bem Hauptproge in BVevbindung
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jtebenbed Borverfahven eingeleitet, dad den Jwed Hat, denr Kldgey
im Houptprogep sur Anhebung feiner RKloge inmert Geftimmter
Frift u vevanlaffen.”

Aus bdiefer Cntjdeidung fann fiiv den gegenwirtigen Fall, ber
eine andere Rechytdlage hat, nuv foviel abgeleitet werden, bdaf bas
Provofationdverfabren, weldjed den Entidheid iiber die angujesende
Provofation an den Gerichtdftand ded ufitnftigen Hoauptprogeffes,
alg an a8 Domizil bed ubinftigen Beflagten verlegt, an fich
nidts ber BY uwiderlaufended enthalt. Auf diefem Boden fteht
bad [ugernifche Provofationdverfahren, welded in § 351 ALY, 1
Beftimmt : Die Aufforberung (Provofation) ift durd) den Gevichts-
prdfibenten  vedjenigen Gerichted, weldhed itber dem Unfprud su
urteilen Bat, zu ecloffen.

3. — Jm gemeinen Rivilprogepverjahren war die Frage, ob
bie Provofation einen Gerichtdftand begriunde, jtreitiy. Wabhrend
Sdymidt (Handbud) ded gem. deutjdhen Bivilprogeffed I S. 49),
und Bayer (Theorie bev jumm. Progefle . 130) audy nady exfolgter
Provofation dem Provofaten die Wahl unter mehreren Gerichts-
ftanden fretlaffer, halt Qindt (Yefrbuch dbed gemeinen deutfhen ivil-
progefled ©. 445 indbef. Anm. 9) ben Gerichtsftand der Provokas
tion fitr den Hauptprogef fitr mafgebend. Eine Meittelftellung nimmt
Pland (WMehrheit der RNedtsjtreitigleiten S. 314) ein; Wepel
in feiner abjdlieRenden Darftellung bded gemeinen Bivilprogefies
fpridht fich micht ftber ble Frage aus, Degeichuet aber die Prowofa-
tionen (IIL Aufl. &. 103) al3 ,auferovbentliche Fovmen bder
Ginleitung de3 3u veranlaffenden Hauptverfahrensd”. Diefer Unficht
von Wepsel iiber die Matur ded Provofationsftveited hat fihy auch
ba3 Bundedgericht in Dbem oben zitierten Entjcheive angefdhlofien,
wenn e3 bie Provofation ald ,ein mit dem Hauptprozep in Ber-
binbung ftehended Borverfahren” bezeichmet.

4. — Jmmerhin fonn die Cntjdeidung bded gegemwartigen
RechtBjtreited nicht allein aud der Natur ded Provofationdprogefied
gefolgert werden, denn bie gemeinvedhtliche Doftvin geht vom der
Bovaudjepung eined einbeitlichen Redjidgebieted aus, wihrend man
e3 bier mit wei von verfchiedenen Prozefordnungen beherrjchten
RKantonen su tun hat. Die bidherigen Grdvterungen fithren aber
immerhin 3u dem Grgebnid, daf fedenfalld Feime willfiirliche Ent-
fdeioung ded Iuzernifhen Obergeridhted vorliegt und defhalb eine
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Berlepung bded Art. 4 ber BYB nidyt gegeben ift. Denn dad mit
einer einldflidhen Begritndbung verjehene Wrteil ded lugernijdhen
Obergerichted hat feiner Auslequng bded fantonalen Iivilprozefies
eine jeiner bidherigen Praxid entjprechende, and) in der gemein-
vechtlichen Doftrin vertvetene Auffaffung ju Srunde gelegt.

5. — Um u einer Eutjdheidung aud Art. 59 BB 3u gelongen,
muf man fich gegemwirtig halten, daf diefe Berfafjungdbeftimmung
widyt eine eigentliche Gerichtdftandnorm, fondern eine interfantonale
SKonfliftdnorm ift, beftimmt, bad Recht bed Judivibuum3 auf freie
Wahl feined Wohnfited in der gamgen Schweiz vor Ubergriffen
bed Tervitorialfpftems tn ben eingeluen Kantomen zu jdhitgen. Fiww
perfduliche Anfprachen darf der aufrecitftehende Schulbner mur an
feinem Wohnjis gejucht werden, auchy wenn ein fontonaled Pro=
sefrecht geftatten witrbe, ihu andevwdrtd zu belomgen. Da bdie Be-
fiimmung alfo jum Sdube ded Cingelmen aufgeftellt ijt, {o fann
ber Eingelme auf die ihm durc) bdie Werfaffung gewdhrte Redhtd-
wobltat vergidhten. Died ift vom Bunbdedgeridht in fonftanter Praxis
anerfannt worden. uch durch Ffonfludente Hondlungen fonn vers
sidbtet werben, wobet da3 Bumbedgericht allerdingd angenommen
bat, daf Oiefe Fonfludenten Handhungen (sum Beifpiel Einlaffung
auf die KRlage) nah Anbringung der Kloge ftaitfinden mitffen
(vergl. den Abfhnict Verzicht auf den Gerichtdftand bed Woln-
figed bei Burdhardt, Komm. S. 618 ff. und BSE 33 I
S. 90, 34 I &. 66 ff.). Smmerhin Hat dad Bundedgericht in
eimem Fall audgejprochen, dafy eine Einvede aud Art. 59 ungu-
lifftg erfcheine, wenn 3wei Urteile in einem {oldhen Sujammenbange
fteben, daf dad erfte al3 Bovbereitung bed weiten erjcheint, der
PBeflagte aber im Berfahren, dbad bdem erften Urteile vovaudging,
bas Gericdht ald juftindig anevfaunt BHatte, €3 handelte fih um
grundfislie Suerfennung eined Schoademerfapanipruces, der im
sweiten  Urteil ziffermdgig  Deftimmt wurbe (BGE 31 I
&. 397 fi.).

6. — Sm gegemvirtigen Falle hat man e3 ebenfalld mit dem
Berhiltnid sweter BVerfahren (Provofationdverfahren und Haupt-
progeR) au tum, vom demen dad eine ald Borbereitung ded andern
erfcheint, mit ver Befonderheit, daf dad erfte nicht vom Kidger,
fonvern vom Beflagten veranlaft wurbe. Cr Hat alfo die vediliche
Gituation gejhaffen, derem Konfequengen ev fidy febt entziehen
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will, Das erfte BVerfahren jhlog mit ber'in ber 'ricf)terlid)en' Ber-
fligung entbaltenen Auflage aun den RF&get, fetne  Rlage tnmert
beftimmter Frift unter Folge des %erglcbt@ angubeben. An b_er
Hand ded lugernifchen Progefredited fanm blefe'%[uﬂage mir babin
verftanden werden, daf die RKlage am damaligen %obnﬁge‘ bg?»
Beflagten in Lugern angubringen war. Der Vetlagte hat bcgtmt in
Yuditbung der ihm durd) dad Iluzernijdhe i{?rogefs_recf)t ber}tef)enen
Madyt den Kliger geswungen, feinen Anjprudy binnen %rtft’, und
awar in Qugern, geltend ju maden. Die BVerfiigung 5?65 Ridyterd
war in durdaud unanfedhtbarer Weife zu Stande ge‘fommen. &3
wittde nun der guten Trewe im Berfehr wiverfpredyen, die aud
fitr Progefredytdverhiliniffe mapgebend it (vergl %@@‘ 30 I
©. 91), wenn ber vom Provofanten m&I)'renb der %robofatwn?::
frift vovgenommene LWobnjitwedfel die Wirfung Haben jollte, die
von ihm felbft gedaffene Rechtsdlage aufgubeﬁen_, ourdy mweldye b'er
HauptprogeR in Luzerm vorbereitet und auf bie iBr{abDfaten ein
Swang audgelibt wurbe, die Klage in Lugern audzuipielen.

Bu etner andern Anjicht fonnte man nur geIangeF, me'm.t man
annehmen wiirbe, dburd) den Wobnfigwedyfel feien die LWirfungen
ped  Provofationsverfahrend itberhoupt dahingefallen. Man 'barf
febodh faum fo weit geben, denn an iy ift, wie oben _uadbgel'mefen,
ber Provofationdproge fein ben Novmen ber BY mtberftr.ﬂteftiieﬁ
Gebilde. &3 fann bedhalb ber BVeflagte nidht burdy eine einfeitige
Handlung — Wechfel feined Wohnfited — eine vou ihm felbjt
beantragte veht3giiltige ridyterliche CEnt{dheidung oaud ber .QBeIt
fhaffen. Liefe man aber, ofhme die LWirfungen ded sBrDDDfatIDl'I&
vevfafvend aufsubeben, eine Ginrede auf Grumd be§ %nf)n"h&
wedhjeld und geftiist auf Art. 59 3u, {o wive ed bet der Kiirze
ber Provofationdfriften in die Hand bed Betlagten gelegt — man
penfe an die Berlegung ded Wobhnfibed ind usland — bdem
Kliger die YuBitbung de3 Klagredhied auferorbentlid su evfdhwoeren.

Diefe Crwdgungen fithren ur Abweijung ded Refurfed, audy
foweit e fidy auf Art. 59 BY {ist.

Demnach Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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98. Arteil vom 28. Dejember 1910 in Sacjen
Ware Audef w. ie. gegen Ammany.

Rekurs wegen Verletzung von Art. 59 BV. Untersuchung, ob im kon-
kreten Fall ein Verzicht auf den Gerichisstand des Wohnortes vor-
lag. Anwendung des Art. 1 OR auf diese Frage.

A. — Die Refurrenten beftellten feinerseit beim Reifenden bed
Jeturdbetlagten Waven. Diefer {dhried ihuen davaufhin am 4. De-
gember 1909 u. a.: « Je prends note avec remerciements de
la commande, tout enme référant & mes conditions ci-contre. »
Auf ver Ritctfeite diefed Briefes Befinden fich unter der Aufjchrift:
« Conditions de livraison » eine Reihe von gedbructten Beftim-
mungen, jo audy die folgende: « Les différends entre les parties
contractantes sont jugés dans tous les cas 4 Langenthal. »
an einer Poftfarte vom 34, Sanuar 1910 setgten bie Refur-
venten bem RefurBbeflagten den Empfang feined Sdyreibend vom
4. Degember an. Jn der Folge erhob dann bder Fefurdbeflagte
auf Grund der erwdfhnten Beftellung vor vem GeridhtBprifivium
bon Aarwangen Klage anf Sahlung von 61 v, nebjt RBins
gegen die Refurventen. Da diefe ur Berhanvlung nidht erjchienen,
fo wurbe die Rlage durd) Rontumagialurteil vom 16, Geptember
1910 gutgeheifen. Dad Urteil wurde derw Refurventen am 22. Sep-
tember jugeftellt,

B. — Diefe haben Diegegen rechtseitig den ftaatdrechtlichen Re-
furd an ba3 Bunvedgericht ergriffen mit [pem Antrage, jened Ur-
teil aufgubeben. Sur Vegrindbung Haben fie folgenves audgefithrt :
Art. 59 BB fei verlest. €3 Iege Feime Bereinbarung vor, wos
nad) fie auf bdie Garantie b3 Wohnfitgerichtaftanves verzichtet
hatten. Cine folde mitfite, um gitltig u fein, augbritclidy exfolgt
fein; fie batten aber mie audbriictlich thre Suftimmung sur Klaufel
gegeben, daf fiiv Gtreitigfeiten aus dem mit dem RefursbeFlagten
abgefhloffenen Bertrage der Gerichtaftand in Sangenthal fein jolle.
Die Bejtellung fei dem Reifenden ofne eine Bereinbarung fiber
ben Gerichtdftand gemadt worven. Gine folche babe bdafer nicht
nadjtriglicy  einfeitly wvom Refurdbeflagten bingugefitgt werden
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