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III. Doppelbesteusrung. — Double imposition.

94. Arrét du 12 octobre 1910 dans la cause
Société suisse de pétrole contre Vaud.

Cas de double imposition provenant du fait qu’un canton prétend
imposer tel quel « le bénéfice réalisé par une succursale », sans
s'inquiéter de savoir quelle partie du bénéfice total il représente.
(En Iespéce le bénéfice attribué & la succursale dont il g’agis-
sait était méme supérieur au bénéfice total de l'entreprise, en-
suite du fait que plusieurs autres succursales avaient travaillé
avec perte). Droit de chaque canton d’imposer le prorata du
bénéfice total et rien de plus. Facteurs 4 prendre en considéra-
tion dans le calcul de ce prorata.

A. — La Société suisse du commerce de pétrole (Schw.
Petroleum-Handels-Gesellschaft) est une Société anonyme
dont le siége est & Zurich et qui exerce dans les cantons de
Bile, Genéve, Vaud, Schaffhouse, Saint-Gall, Zurich et Neu-
chitel le commerce de vente au détail du pétrole. Elle pos-
séde des succursales dans ces cantons. C’est la direction
centrale de Zurich qui s’occupe de 'achat du pétrole et qui
fixe les prix de vente. Les résultats de 1’exploitation sont
comptabilisés en un compte unique.

La Société a été taxée en 1909 pour sa succursale de
Lausanne sur les bases suivantes :

Fortune mobiliere : 25 000 fr.

Produit du travail : 20000 fr.

C’est sur la base de cette évaluation que sont calculés soit
I'impdét cantonal, soit 'impot communal df & la commune de
Lausanne.

La Société a recouru contre cette taxe, uniquement en ce
qui concerne le produit du travail. Elle a exposé que le bé-
néfice total en 1908 avait été de 10 540 fr. 68, que la vente
de la succursale de Lausanne participait par 12.75 9/, 4 la
vente totale et que le bénéfice net de cette succursale était
donc de 1343 fr. 94.
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La Commission centrale d’impét a, en date du 17 dé-
cembre 1909, écarté le recours par les motifs suivants :

« Suivant compte produit, la vente du pétrole par la suc-
cursale a ét6 en 1908 de 2563 638 bidons, soit 1014552 litres.
En estimant le bénéfice net sur cette vente an 10 °/; au mi-
nimum, la taxe de la Commission de district est ainsi infé-
rieure 4 la réalité. »

B. — La Société a, en temps utile, formé contre ce pro-
noncé un recours de droit public auprés du Tribunal fédé-
ral. Elle a conclu & ce qu'il plaise au Tribunal fédéral annu-
ler le dit prononcé et décider qu’elle ne peut étre astreinte
a V'impdt, — envers ’Etat de Vaud et la Commune de Lau-
sanne, — que sur un revenu de 1500 fr. A V’appui de son
recours elle expose que, en négligeant de tenir compte des
pitces produites, -— qui prouvaient que la part du bénéfice
total afférente 4 la succursale de Lausanne était bien de
1343 fr. 94, — la Commission centrale a commis & son pré-
judice un déni de justice. Son prononcé impligue en outre
une double imposition.

Dans sa Réponse, 'Etat de Vaud a contesté la vérité du
compte sur lequel se base la recourante pour déterminer le
produit du travail soumis & l'imp6t. Etant donnés les prix
moyens d’achat et de vente, elle a A&t fdire un bénéfice brut
de 34 centimes par bidon, soit, pour les 253 638 bidons ven-
dus par la succursale de Lausanne, de 86237 fr. La taxe
de la Commission étant de 20000 fr., il reste 66237 fr.
pour frais généraux et autres déductions légales, chiffre qui
dépasse toute mesure.

C. — Une expertise, confiée & MM. Rehr, 4 Zurich, Bour-
goz, 4 Lausanne, et Chauvet, & Genéve, a donné les résul-
tats suivants:

Le bénéfice net de la Société recourante a été pour 1908
de 17886 fr.27. Si I'on partage ce bénéfice net entre les
diverses succursales & proportion du chiffre de leurs ventes
la part de bénéfice net afférente & la succursale de Lau-
sanne, — dont les ventes forment le 12.75 ?/, de la vente
totale, — serait de 2280 fr. 50.
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Si par contre on considére la succursale de Lausanne iso.
lément, on voit qu'elle a réalisé un bénéfice net de
21214 tr. 89. Ce bénéfice est donc supérieur & celui de Ig
Société en son entier : cela s’expliqua par le fait que cer-
taines succursales ont travaillé & perte.

D. — Sur le vu du rapport d’expertise, 'Etat de Vaud a
maintenu ses conclusions libératoires en constatant que’le
bénéfice net réalisé par la succursale de Lausanne (21211 fr,
89 cent.) est supérieur & la somme pour laquelle la Société
a été imposée (20000 fr.). Il ajoute que s'il convient & la
Société de vendre sa marchandise & perte sur diverses places
suisses, elle ne doit pouvoir compenser ces pertes par les
bénéfices réalisés 4 Lausanne qu'aprés que ceux-ci auront
acquitté 'impét au fisc vaudois.

De son coté, la Société a critiqué les conclusions des ex-
perts : l'exploitation de Lausanne n’est qu’une partie de
Pexploitation totale ; le bénéfice qui en résulte ne peut étre
calculé qu’en divisant le bénéfice total entre les diverses
succursales, proportionnellement 3 leurs chiffres d’affaires.
Il serait monstruneux qu’un canton pit imposer la Société sur
une somme supérieure au bénéfice total.

Statuant sur ces fails et considérant en droil.

... La Société ne conteste pas qu'elle ait 4 Lausanne une
succursale soumise tant a I'imp6t sur la fortune mobiliere
qu’a celui sur le revenu (produit du travail). Le conflit porte

uniquement sur le point de savoir comment le revenu impo- -

sable doit étre déterminé. L’Etat prétend imposer la Société
sur le montant total du revenu effectif réalisé par la succur-
sale de Lausanne, sans se préoccuper des résultats de 1'ex-
ploitation de la recourante dans les autres cantons ol elle a
son siége social ou des succursales. La Société estime qu'il
est impossible de scinder ainsi son exploitation qui forme un
tout ; il est faux de regarder les diverses succursales comme
réalisant chacune des bénéfices qui leur sont propres; elles
contribuent ensemble & produire le résultat global de 1'ex-
ploitation de la Société; chaque succursale ne pourra donc
étre imposée que pour une part de ce résultat général, qui
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doit servir de base de calcul; la supputation des bénéfices
réalisés par la succursale de Lausanne considérée isolément,
outre qu’elle est impraticable, a pour effet de soumettre &
I'impo6t, dans le canton de Vaud, une part du bénéfice qui
est déja frappée d’impdt dans d’autres cantons.

3. — Il y a double imposition, au sens que la jurispru-
dence a donné & ce terme, lorsque la méme personne est
astreinte & payer deux fois 'impdt sur le méme objet, lors-
qu'il y a 4 la fois identité de sujel et identité d’objet de
Pimpot.

I est hors de douie que la personne imposée dans tous
les cantons ou la Société a son siége ou des succursales est
bien la méme; il n’y a qu’'un seul contribuable, la Société,
qui se trouve imposée dans plusieurs endroits différents; en
d’autres termes, il y a pluralité de domiciles fiscaux mais
unité de sujet. C’est du reste bien 4 ce point de vue que se
place le fisc vaudois, qui prétend astreindre i 'impét (voir
Iintitulé du prononcé de la Commission centrale), non pas
Ia succursale de Lausanne elle-méme, mais la Société suisse
du Commerce de Pétrole & Zurich pour sa succursale de
Lausanne.

Pour savoir si 'objet de 'impét vaudois est le méme que
Tobjet des impdts qui frappent la Société dans les autres
cantons, il convient de rechercher quelle est la nature de
I'impét réclamé. ‘

Le canton de Vaud connait deux sortes d’impots, — l'imp6t
foncier et I'imp6t mobilier, lequel se subdivise lui-méme en
impdt sur la fortune mobilidre, impdt sur les rentes et usu-
fruits et impdt sur le produit du travail. L'imp6t foncier est

‘un impdt réel, c'est-d-dire qu'il porte sur les biens fonds

directement, sans avoir égard 4 la personnalité (soit aux con-
ditions de nationalité, de domicile, etc.) de leurs proprié-
taires. L’imp6t mobilier, an contraire, rentre dans la caté-
gorie des implts personnels, ¢’est-a-dire de ceux qui frappent,
non tels biens particuliers, mais 'ensemble de la fortune ou
du revenu du contribuable (v. R. Correvon: Etude sur ['tm-
pot mobilier dans le canton de Vaud, p. 94-95). La contri-
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bution de celui-ci aux dépenses publiques se mesure d’aprés
la somme de ses facultés économiques qui résultent soit des
capitaux mobiliers dont il est propriétaire, soit des rentes et
usufruits dont il jouit, soit des gains que lui procure son
activité. On ne doit donc pas considérer I'impét sur le pro-
duit du travail comme un impdt industriel au caractére réel,
(Gewerbesteuer) prélevé sur Uindustrie, abstraction faite ‘de
I'industriel et du gain que celui-ci réalise (v. Speiser, Das
Verbot der Doppelbesteuerung, Z. f. schw. Recht N. F. 6
p. 6-7); c’est une fagon d’impodt sur le revenu, dont il ne se
distingue que parce qu’il ne porte pas sur les revenus des
capitaux soumis i limpdt sur la fortune mobiliére. Du mo-
ment que les charges imposées au contribuable sont propor-
tionnées & ses facultés, il va de soi qu’il n’est astreint & I'im-
pot que sur le produit net de son travail (v. loi vaudoise d’im-
pot du 21 aofit 1886, art. 17 et 22).

Le législateur vaudois a cependant apporté une dérogation
4 son systéme de personnalité de 'impot mobilier qui logi-
quement devrait conduire 4 exonérer d’impoéts les personnes
résidant hors du canton. S’inspirant de l'idée que les non-
résidents qui exercent dans le canton une industrie ou un
commerce et qui par conséquent bénéficient des institutions
publiques doivent aussi contribuer aux dépenses qu’elles né-
cessitent (cf. RO 23 I p. 506 et Speiser, loc. cit. p. 23 en
note), la loi les impose sur le capital affecté au service de
leur activité dans le canton et sur le bénéfice qu’ils y réa-
lisent. Il y a donc un élément territorial, ou réel, qui entre
en ligne de compte pour déterminer qui sont les contri-
buables. Mais cette considération s’efface lorsqu’il s’agit de
fixer le montant de leur contribution, et le principe général
suivant lequel celle-ci se mesure d’aprés les facultés écono-
miques du contribuable reprend son empire. Ce qui le prouve
c’est que les non-résidents ont, aussi bien que les résidents,
le droit de déduire du bénéfice brut réalisé les dépenses
nécessaires & lexploitation du commerce ou de Iindustrie
ainsi qu’'une somme variable, représentant les charges de
famille (loi d’impdt, art. 22). Ces déductions, — et spécia-
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lement la derniére, — n’auraient pas de raison d’étre si la
loi entendait proportionner les charges des contribuables &
l'utilité que présentent pour eux les services publics. En
réalité, — pour les non-résidents comme pour les résidents,
— ces charges sont proportionnées aux ressources des con-
tribuables.

Il résulte de ce qui précéde que, pour calculer le revenu
imposable d’un individu ou d’une société qui exploite un
commerce ou une industrie dans plusieurs cantons, le fisc
devra tenir compte du résultat général de I'exploitation,
puisque seul ce résultat général peut indiquer quelles sont
les ressources du contribuable. Souvent d’ailleurs il serait
impossible de déterminer le bénéfice réalisé aux divers do-
miciles fiscaux considérés isolément ; qu’on songe par exemple
au cas d’une fabrication se composant de plusieurs opéra-
tions distinctes qui ont lien dans des cantons différents ; et
cette impossibilité existe aussi en 'espéce : la Société achéte
le pétrole et le revend ; les bénéfices résultent a la fois du
prix anquel elle achéte et de celui auquel elle le vend ; or
tous les achats se font au siége social & Zurich; les gains de
la succursale de Lausanne ne peuvent douc pas étre évalués
isolément, ils dépendent en partie de l'activité de la maison
de Zurich. Mais méme lorsqu‘il est possible de déterminer
le bénéfice produit par chacun des centres d’exploitation, on
aboutirait 4 des résultats inadmissibles si ’on ne prenait pas
pour point de départ des calculs le résultat global de I’en-
treprise; le vice d’une telle méthode, — qui n’est pas trés
apparent lorsque toutes les branches de la maison font des
bénéfices, — est au contraire flagrant quand certaines font
des pertes et quand, par suite de ces pertes, le bénéfice de
T'une des succursales se trouve étre supérieur au bénéfice
final de ’exploitation tout entiére, comme c’est le cas en
I’espéce ; en adoptant le systéme appliqué par le fisc vau-
dois, on pourrait arriver & imposer dans un canton sur le
produit du travail une maison dont en réalité les comptes
soldent par un déficit. (Il n’est pas sans intérét de remar-
quer que, en matiére intercommunale, ce systéme est exclu
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par une disposition expresse de la loi vaudoise sur les impo-
gitions communales qui prévoit que, lorsque le contribuable
exerce son commerce on son industrie dans plusieurs com-
‘munes et que I'établissement principal ou I'une des succur-
sales présente un déficit, ce déficit est déduit du produit du
travail des autres succursales.)

En résumé il est contraire au principe de la personnalité
de I'impdt de scinder en plusieurs bénéfices séparés et indé-
pendants les uns des autres le produit du travail d’une seule
et méme personne; de méme que la personne est une, le
produit de son travail est un ; il peut étre le résultat de plu-
sieurs facteurs, mais il est impossible de s’en tenir a4 I'un
-quelconque de ces facteurs sans prendre en considération
tous les autres qui coopérent avec lui & produire le résultat
final. _

On peut donc poser en principe que, lorsqu’une maison a
-des succursales dans plusieurs cantons, chaque canton n’a le
droit de l'imposer que pour une part de son revenu total.
Dans le cas particulier, le bénéfice général qui est de
17886 fr. 27 doit se diviser entre les sept cantons ol la So-
ciété a un domicile fiscal ; c’est d’aprés ce systéme qu’elle a
fait ses déclarations qui ont été admises par tous les fises
sauf par le fisc vaudois. Dés lors en prétendant 'imposer sur
un bénéfice de 20000 fr., — soit une somme supérieure au
montant du bénéfice général, — il est évident que le canton
de Vaud soumet & I'imp6t une partie du revenu déja impo-
‘8ée dans d’autres cantons, qu’il empidte sur la souveraineté
fiscale de ceux-ci et que la Société se trouve de ce fait vie-
‘time d’une double imposition.

Ce cas de double imposition, — c’est-A-dire celni ol un
-canton soumet & 'imp6t un bénéfice qui est annulé en tout
-ou en partie par des pertes subies dans d’autres cantons, —
n’a pas jusqu’ici fait I'objet d’arréts du Tribunal fédéral.
Mais il est absolument conforme & sa jurisprudence sur
Part. 46 const. féd. de le résoudre dans le sens de la répar-
tition entre les divers cantons du bénéfice final de 'entre-
prise. Si le Tribunal fédéral a, i plusieurs reprises, jugé
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que chacun des cantons oit est établie une branche auto-
nome d’une entreprise a le droit d'astreindre celle-ci & I'im-
pot sur le capital affecté & I'exploitation et sur le revenu, il
n’a pas entendu par 13 admettre qu’on puisse, pour la dé-
termination de la valeur imposable, considérer chacune des
branches isolément sans avoir égard 4 I'ensemble de I’en-
treprise. Bien au contraire, dans les cas ot il a eu & fixer la
quotité du bénéfice imposable, il 1’a toujours fait en déter-
minant le 9/, du bénéfice total auquel chaque canton avait
droit (v. notamment RO 31 I, p. 78-79;32 1, p. 64; 34 I,
p. 682). En outre, — dans un arrét relatif & la double im-
position du capital d’une industrie, — il a jugé que pour
déterminer le capital imposable dans un des cantons on de-
vait déduire de l'actif existant dans le canton une part des
dettes sociales proportionnelle & cet actif (RO 26 I, p. 27).

Il partait donc de I'idée, — dont g’inspire également le
présent arrét, — que c’est le capital net (ou le revenu net)
de la maison dans son ensemble qui doit servir de base
pour I’évaluation du capital (ou du revenu) imposable dans
chacun des cantons olt elle posséde un domicile fiscal.

4. — 1l ne reste plus qu’a déterminer suivant quelle mé-
thode le bénéfice total doit étre réparti entre les divers can-
tons. La Société propose que cette répartition soit faite pro-
portionnellement au chiffre d’affaires de chacune des branches
de l'entreprise, soit au nombre de litres de pétrole vendus
dans chacun des cantons. L’Etat de Vand ne parait pas cri-
tiquer en principe cette fagon de caleuler, dont il soutient
seulement qu’elle doit aboutir 4 la constatation d’un béné-
fice supérieur & celui qu’indique la Société; dans 1'un de ses
mémoires, il déclare lui-méme qu’il faut déterminer le pro-
duit de 'ensemble du commerce de la Société et « attribuer
a I'Etat de Vaud la part de cette somme proportionnelle-
ment & I'importance de ses opérations dans le canton. » Au
surplus, il serait mal fondé de se plaindre de 1’application
de ce systéme, qui lui est favorable puisqu’il ne tient aucun
compte de la part qui revient ala Direction générale de Zu-
rich dans la production du bénéfice. Celui-ci étant de

AS 36 T — 1910 39
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17886 fr. 27 et le chiffre des affaires de la succursale de
Lausanne représentant le 12,75 °/, du chiffre total des
affaires, I'Etat de Vaud et la Commune de Lausanne ne sau-
raient imposer la recourante sur un produit du travail supé-
riear & 2280 fr. 0.

Par ces motifs
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis partiellemnnt en ce sens que le pro-
duit du travail de la recourante sur lequel I'Etat de Vaud et
la Commune de Lausanne peuvent percevoir 'impdt en 1909
est fixé a 2280 fr. 50.

95. Arfeif vom 16. ovember 1910 in Sadjen
Berner gegen Weggis.

Versteuerung des beruflichen Einkommens unselbstindig Erwerbender
am Wohnorte des Steuerpflichtigen, ohne Riicksicht darauf, aus wel-
chem Kanfon das Einkommen herrihrt, bezw. in welchem Kanlon
diejenige Tdtighkeit ausgetibt wird, mittels deren es erzielt wird. An-
wendung dieses Grundsatzes auf die Besteuerung des Saisonerwerbes
eines Kellermeisters.

A, — Der Refuwrvent {ibt feit eimer Reife von Jabhren wihrend
b3 Sommerd (3irfa 4 Monate) im Grand Hotel Rigi-Kaltbad
(Gemeinde Weggis, Kanton Lugern) den Beruf eined Kellermetfterd
und die itbrige Beit bed Jabred in Bafel denjenigen eined Hand-
langerd aud. Gr ift verbeiratet und hat in Bafel eine Wolhnung,
welche im LWinter von beiden Ehegatten, im Sommer von ber
Frau allein bewohut wird.

Bon ven Basler Behidrven hat ver Refurrent im Jahre 1902
eine Niederlaffungdbewilligung erhalten. Fiir den Aufenthalt in
Rigi-Ralthad wird ihm vom Polizeidepartement Bafel-Stadt fe
weilen 3u Beginn der Sommerfaifon ein ,Audweid” audgejtelt,
weldpen ber Nefurvent dann in Weggid hinterlegt.

Sn Bafel entrichtet der Refurvent feit 1905 Gemeinbefteuer fite
ein Sabredeinfommen von 800 kg 1200 Franfem Jn Weggis
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wird von ihm — feit weldhem SJahre ift nicht aud dem Aften
erfidhtliy — bie Gutrichtung einer ,Monatdftener von 1 Franfen
(50 Gt3. 3u Gunjten der Gemeinbe und ebenjoviel ju Gunften
bed Staated) verlangt, und jwar geftist auf die §§ 4 und 2 des
Gefesed betrveffend Abinderung de3 Steuergefesed vom 30. No-
vember 1892, in RKraft getveten den 19. Oftober 1897, weldhe,
foweit hier in Betvad)t fommend, folgendermafien lauten :

»§ 1: DBovitbergehend in einer Gemeinde fich aufhaltende, allein-
nitebentde Crwerbende, weldge im RKanton feinen dad gamge Sahr
poauernden Wohnfit Kabem, begablen, wenn ihr Tagedverbienft
omindeftend 3 Fr. Detrdgt, monatlidy 50 ©t3. Crwerbsftener an
Joen Staat.” '

»§ 2: Die Cimwohnergemeinden find bevedhtigt, su ihren Gun-
oten eine Stener 58 auf a3 Doppelte bed in § 1 feftgefebiten
2 Detraged anzulegen.”

Flir vad Jahr 1910, und war fitr die Monate Juli bis Sep-
tember, ift der Refurvent am 416. Augujt 1910 von der Polizei-
gemeinde TLeggid auf Bezahlung von 3 Fr. ,Saifonfteuer pro
1910” betrieben worben, und am 7. September ift ihm fiir diefen
Betrag eine Pfandbungdantindigung ugeftellt worben. Davauf Hat
ev am 8. Ceptember bde Steuer beim Betreibungdamt Weggid
begablt, '

B. — it bem vorliegenden, bereitd am b. September 1910
evgriffenen ftaatdrechtlichen Refurd verlangt Berner einen Enticheid
b8 Bunbedgerichtd bdavither, in weldem bvon beiden Kantonen
begiw. in weldjer der Leiden in Betvadyt Fommenden Gemeinden er
fiir dle Sommermonate fteuerpflichtig jei.

C. — Qu jeiner Vernehmlafjuug beantragt der NRegierungdrat
be3 Kantond Bafel-Stabt: €3 fei dle BVerfiigung der Steuerbe-
horbe ber Gemeinde Weggid aujjubeben und Bajel-Stabt ald be-
vehtigt su  erfldven, da3 Ginfommen bded Nefurvemten ausd feiner
Gatjouftelle auf Rigi-Kaltbad ju befteuer.

D. — Demgegenitber beantragen der Regierungdrat ded Kan-
ton3 Qugern und der Gemeinderat von LWeggis, e fei ber Nefur=
vent fiiv die Sommermonate ald in LWeggid fteuerpflidhtig su ev-
flaven, da er ,fiiv die Soifougeit in RNigi-RKaltbad ein durdjausd
felbftindiged, von feder Familienbeziehung unabhingiged Crwerhs-
bomizil” Babe.



