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Redjte vidhtet, bedeute, wenn die Frage der Crbjdaftditeuerpilicht
vor ber Suventavifation entjchieden wevden mup. Wenn ein
Sehweizer mit Hinterlaffung von Berwandten gleidhen Graves, wie
jte Serrari Binterlaffer Bat, ftirht und ein Teftament Hinterlifyt,
worin er bdie Ghefrau gur Univerfalerbin einfest, jo darf oud
feine Smventarifation ftattfinden, bevor bie Frage entjdjieven ift,
ob die LWitwe oder fene Verwandien im fonfreten Falle erbjchajis-
fteverpflihtig find. Der Reglerungdrat Hat iibrigend feinen ein-
sigen vevartigen Fall oud ber bidherigen Praxid angefithrt, wo-
nady beim Tode von Schweizerbiivgern, die ihr BVermbgen dem iiber-
lebenben Ghegatten Ginterlaffen Baben, die Frage der Crbidafts-
fteuerpflicht erft nadh der Jnventavifation entjchieben worden wire.

6. — @3 ergibt jich fiberhaupt, indbefondere aud der Berfiigung
ver Finangdiveftion vom 417, Mat 1910 und ihrem Kreidjdyreiben
vom 15, Mivy 1887, dap ber Hauptgrund fitv den angefodtenen
Befhlup davin liegt, daf die Steuerbehbrden fid) itber die Grife
bed Nadhlafjes Sewifheit verfdaffen wollen, um danad) bdie Fu-
fimftige Befteuerung ju vegelmw und umter Umftdnden eine Nady-
ftewer begiehen zu foumen. Diefer Grund hitte aber den angefodh-
tenen Befdhluf nach Gefets nicht gevechtfertigt, weil die Jnventari=
fation gemdf § 27 bed Bermbgendfteuergejeed nur ur BVered):
nung ver Crbjchaftdftener ober ouf befomdered BVerlangen eined
Stenerpflichtigen suldfiig ift, alfo blof aud bem Grunde, um Cin-
blict in die Vermdgendverhiltniffe eimed Steuerpflichtigen u er-
Balten, midht angeorduet werden darf. €3 erflivt fidy dedhalb aud,
bafy bie Begritdung ved angefochtenen Bejdluffed weder durd) dad
Grbjdafisfteuergefes, nody fonftwie gerechtfertigt werden ¥amm und
juvem  wiberfpruchdvoll ift. Der angefodhtene Befchlup ijt daher
nicht blof umvichtig, Jomberm muf geradesu ald willbilic) bes
seidhmet werden. Die Willtiirlichleit legt darim, daf der Regierungds
rat eine Suventarifation, die nur jum Swece der Berehumung der
Grbjdaftafteer juldffig ift, amorbmet, obwohl er jelbjt nidyt be-
Bouptet, daf3 ivgend ein Grbe fteuerpflichtig fei, und olfo die gefel=
lihe Grundlage fitr vie Jmoentavifation offenbar fehlt, und dariw,
baff infolgeveffen audy die im angefochtenen Bejchluffe angefithreen
Grimve mefr den Chavafter vorgejdhobener ald wirflicher Guitnde
haben. ‘ :
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Demuady hat a8 Bundedgeridit
ecrfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und demgemdk der Bejdhluf ded
Regierun3rated bed Kantond Jivih vom 2. Juli 1910 aufge-
Hoben.

91. Arfeil vom 15. Degember 1910 in Sadjen
Braudf gegen Jiirid).

Verspdtung eines erst in der Replik zu einem staatsrechtlichen Rekurse
geltend gemachten Rekursgrundes; Bedeutung und prozessuale Trag-
weiteeiner gleichzeitig erfolgten Intervention der Regierung des Heimat-
staates des Rekurrenien. (Erw. 1). — Bestimmung des Umfangs der
Inventarisationspflicht in einem Erbschaftssteverfall. Aufforderung
des Erben zur Einreichung eines Inventars diber den gesamten Nach-
lass und nicht nur tiber den voraussichtlich der Erbschaftssteuerpflicht
unterliegenden Teil der Hinterlassenschaft. Erscheint eine solche Auf-
forderung als willkirlich? (Erw. 6). — Kann sie im Kanton Zirich
ohne Willkiir vom Regierungsrat erlassen werden, oder liegt darin
ein staatsrechilich anfechtbarer, zum Nachteil des Steuerpflichtigen
begangener Eingriff in die Kompetenzen der Taxationsorgane
( «Schdtzungs- und Expertenkommission»)? (Erw. 2 und 3). --
Kann mit der betreffenden Aufforderung w. U. die Androhung
verbunden werden, dass im Falle fortgesetzter Nichterfillung der
TInventarisationspflicht angenommen wirde, das erbschaftsstever-
pflichtige Vermdgen sei so und so gross, und es betrage infolgedessen
die geschuldete Erbschaftssteuer so und so viel? (Evw. 4). — Ist hie-
bei in casw in willkirlicher Weise ein zu hoher Vermdgensbelrag an-
genommen worden ? Konnte ohne Willkiir das Eintreten auf partielle
Gegenbeweise gegeniiber den in der Androhung enthaltenen Ziffern
verweigert werden ? (Erw. 7).— Konnte eine entsprechende Androhung
ohne Willkiir zugleich auch hinsichtlich einer eventuell geschuldeten
Nuchsteuer erlassen werden? (Erw. 11). — Zuldssigkeit der Ver-
schdrfung einer Verfiigung der Finanzdirektion durch den Regie-
rungsrat, trotzdem ein « Rekurs » nur vom Steuerpflichtigen ergriffen
worden war (Erw. 8). — Eingriff des Regierungsrates in die Kom-
petenzen der Taxationsorgane, durch Einforderung zahlreicher Be-

. lege viber die Richtigkeit der Angaben des Steuerpflichtigen (Eriw. 9),—

Willkiirlich verschiedene Auslegung des stewerrechtlichen Begriffs
« mit Grundeigentum verbundenes Besitztum », je nachdem es sich
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wm auswdrtiges Besitetum von Kantonseinwohnern oder aber um
innerkantonales Besilztum auswdrts Wohnender handell (Erw. 12),
— Willkiirliche Erhebung einer Nachsteuerforderung fiir Vermadgens-
objekte, die jahrelang mit Wissen und Willen der Steuerbehidrden, weil
mit auswdrtigem Grundbesitz verbunden, im Inland nicht versteuert
worden waren {(Erw. 18).

A, — Der am 4. Juli 1907 in Sitvidh verftorbene Aboptiv-
vater ded Refurventen, Cmanuel Henry Braundt, von Wrdhangel
(Rufpland), war, wie aud) der NRefurvent, Teilhaber der Firma
€. §. Brandt & Cie. in St. Peterdburg. Diefe Firma befaf in Ruf-
{and audgedehnte Lindeveien (namentlidy LWalver), mit zablreichen
Sagewerfenr, und betvieb einen umfangreihen Holzhanvel. Der
genannte Gmanuel Henry Brandt war ferner Eigentiimer einer
3 3. auf zivfa 2 Millionen Franfen gefhisten Liegenjhait in
Biiridy, jowie Teilhaber einer Kommanbdite von 150,000 Fr. bei
Leemann & Cie., Weinhandlung in Jollifon. Endlid) befai ev
bei Gjcher & Rahn in Bitvidh ein Wertjdrijtendepot im Betvage
von 3irfa 500,000 Fr., fowie ein Kontofurrentguthaben von
25,000 Fr. Jn Biirid) verfteuerte ev einen Bermbgendbetrag, der
bem LWerte der Liegenfchajt und der Kommanbdite entfprach, fowie
ein Ginfommen von 12,000 Fr. Wibhrend er bdie Verpflichtung
gur Berjtenerung der Liegenfdhaft in Jiiridh und der Kommanbdite
in Bollifon ftetd anerfannt Haite (wobei blog die Shisung bder
Liegenfdhaft hin und wieder zu Differengen Anlaf gab), hatte er
jeine BVerpflichtung ur BWerftewerung 3 Einfommens
wiederholt beftritten, weil er diefed Einfommen aud dem Gejdyift
in Rupland begiehe und beveitd dort werfteuern milfje; immerhin
ectlivte er, einen Betrag von 12,000 Fr. freiwillig in Riiridh
verftewernt gu wollen. AL im Jahre 1903 die Stenerfommiffion
bie Taration bded CEinfommensd auf 14,000 Frv. erhdhte, produ-
sierte er im Berfahren vor der ,Refurdfommiffion” wei nota-
vielle Bejdyeinigungen iiber den Umfang der der Fivma €. §H. Brandt
& Gie. in Rupland gehdrenden LWnbdeveien (93,900 Hettaren),
nebjt einem Berzeihnid ber damit verbundenen Sigewerfe. Der
Stenerfommifidr verlangte bdavauf eine gweite BVerhandlung, um
ingwijcdyen die von Brandt eingelegten Nrfunden niher pritfen ju
tdnnen. Anf Grund jener Dofumente vedugievte dann am 13. Wz
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1904 die Refurdfommifiion a3 in Bivich fteuerpflidhtige Cin-
fommen auf 12,000 Fr. Gleichzeitig feiste fie dad in Jiiric) 3u
verftesernbe Bermdgen auj 1,050,000 Fr. feft. Den Anteil
PBrandvtd an vem ruffijchen Gefchifte gur BVevmd gens jteuer
Hevangugichen, wurde wever bei diefem Anlaffe, noch iberhaupt je
bei Qebzeiten ded Genannten verjucht.

Dueh) Teftament vom 6./7. Wpril 1908 fepte €. H. Brandt u
feiner Univerfalerbin feine Ghefrau Jda geb. Braudt ein, und in
cinem vom 7. April 1908 datierten Nadytvag ,erjuchte” ev fie, jofort
nady feinem Tode ein Teftament gu ervichten umd davin den Re-
furventen 3u iGrem Univerfalerben eingujefen, mit der Anflage,
eine AngaBl ndber begeichnete Qegate audzuvichten. Fiv dem Fall
bed Borverfterbens feiner Ghefran follte diefer Nadjivag ald JIn-
Balt ved eigenen Teftamentd ded Gmarutel Henvy Brandt gelten.
Shrerfeitd Batte vie genannte Jda Brandt geb. Brandt noth vor
pem Tode ded Emanuel Henvy Brandt zu ihrem Univerfalerben
ven Refurrenten eingejeht. .

Am 11, Juli 1908 fam 3wifden der Witwwe ded8 Emanuel
SHenry Brandt uno vem Refurventen eine Beveinbarung suftanbe,
gemdf weldher jene zu Guniten diefed auf vem Aniritt ber @rb-
fdhaft verzichtete, wogegen it bdie lebendldngliche Rupniefung am
RNadhlaf eingeviumt wurve.

Am 18. Suli verftard aucy die Witwe Brandt, und 3 it
infolgedefen ver Refurrent unbeftrittenermafen alleiniger @Erbe ded
Emanuel Henry Brandt,

Der Refurvent wohnt in Rufland und ift, nunmehr zujammen
mit dem fritheren Profuriften Peter Schramm, Teilhaber ber
Firma €. H. Brandt & Cie. .

Wie ein am 7./20. Juli 1908 verjdhictes Birfular bev %lr}_na
bejagt, war nach dem Tode Ded Emanuel Henry Brandt dejjen
TWitwe Joa Brandt ftille Teilhaberin bded Gefchifted geworden.
Gnve Auguft wurde jevodh die Wichung threr Anteilfchaft infolge
Tobed publigiert. ~

Am 14. Suli 1908 waren ingwijden ,die Srben ded ~@manue[
SHeney Brandt” vom ,Steuerwefen” dev Stadt Jiric) aufgefordert
yoorben, inmert wei TWochen ein Juoentar iiber den gejamten

RNadlap eingureichen.
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Anf diefe Aufforderung hin veidyte der Refurvent am 16, Juli
ein vom 13. Juli 1908 batierte3 und von ihm unterzeichneted
Snventar ein, bad fidh indeflen nur auf dad in Riirid) befindliche
Bermdgen begog. Diefed vourde folgendermagen angegeben:

Qiegenjchaft in Biwidh V . Fe. 1,000,000

Kommanbite bei W Leemann & Gie. in

Bolfiton . . . . . . . . . , 150,000
Hausrat, Fahrhabe aller Avt infl. landwirt:
fdhaftliched Jnventar . . . . , 200,000

wobei folgende Bemerfung beigefilgt vourbe:

,Die in Rufland befindlichen Legenjchaften (groe Walbungen)
Jfallen fiiv die zlivcherifchen Behdrden laut thren bidhevigen Cnt-
,ieiden bier nidht in Betradht.”

Am 13. Augujt 1908 forberte der Stemervorftand der Stadt
Biivich den Nefurrenten auf, in dagd Jnventar aud) den im Be-
fite ded Emanuel Henry Brandt gewejenen Cffeftenbejtand (Aftien
und Obligationen), fowie deffen anbderweitige Guthaben aufu-
nehmen ; dedgleichen den auslindijden Liegenjdajtendefis, und ywar
letitered nicht etwa deshalb, weil biejer Liegenjchaftenbefip ald in
Biivich fteuerpflichtig betradhtet wiirde, fonbern bdekalb, weil fonit
eine Beredhnung ber in Prozenten ded gejamten Vermdgend aus-
gefesten Regate nicht mdglich fei. Sur Cinveichung eined in den
angegebenten Richtungen vervollftandigien Inventard wurde dem
Refurrenten big 19. Augujt 1908 Frijt gefebt; dedgleichen zur
Ginveidhung eined Snventard fiber den Nadhlag der Witwe bded
Emanuel Henry Branbdt,

Am 20, Augujt 1908 gab der Refurvent bdie Crflirung ab,
baf bie Witwe Jpa Brandt aufer Kleidern und einigen Schmud-
jadjen, Dbeided zujammen im LWerte von zirfa 2000 Fr., fein
BermBgen Dinterlafjen habe. Wad dad Jnventar itber den Nady-
laf ded Emanuel Henry Brandt betreffe, o jetent darim bie dem
Berftorbenen gehdrig gewefenen Aftien dedhalb nidht enthalten,
weil fie in Rufland bei dortigen Banfen zur Befdhaffung bded
Betriehafapitald fiiv die Sdagemithlen der Firma €. H. Brandt
& @ie. beponiert gewefen jeten, und eine Berftewerung bderjelben
in 3ivich fomit nidht in Frage fommen fdune. Ebenfo verhalte
e3 fich mit den allfalligen Guthaben der Firma €, H. Brandt
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& Gie. Alle ruffiichen Aftiven feien bereitd in Rupland mit der
@rbjdhaftaftener Gelegt worden, und Doppelbeftenerung fei nad
bem ruffifdy: fdweizerijhen Staatdvertrag unguldffig. Bermidhinifie
feien feine gu beviicffichtigen; die von Emanuel Henvy Brandt im
Nachivag zu feinem Teftament vorgejehenen Legate feien dahin:
gefallen, weil ber gemannte vor feiner Ehefrau geftorben fei,

Demgegenitber beharrte der Steuervoritand auf ver Einveidyung
bed Qnventard fiber den gefamten Nachlafy, wobei er bemerfte,
pafg felbftverjtindlic) die Finangbiveftion bie der Beftenerung im
Kanton  Bfirih nicht unterliegenven Altiven bei der Vevedhnung
ver Gebidyaftaftener auper Betvadht laffen wevde. Wenn audy bie
Qegate vielleiht babingefallen feien, fo mitffe ber Fistud nichts-
beftoweniger Ddafiir forgen, dafy deren Wert fiir alle Fale feft-
gefest werde, da ein Obfiegen ber Legatave in einem begiiglichen
Progejle immerhin denfbar und alddann von ven BVermddhiniffen
eine bejondere Grbjchaftaftener u entrichten fei. Enbdlid) werde
vom Refuvventen bdie Cinveihung Beglaubigter Abjchyriften der in
St. Peterdburg befindlichen Jing= und Hanbeldbiicher verlangt,
pamit dad Snventar gemdB § 28 ded Steuergefeed mit diefen
Blichern verglichen werden fdnne.

Am 26. Augujt sweigerte fich der Refurvent, diefen Wufforde-
rungen nachpzufommen.

Am 10. September 1908 erwirfte die Finangdivettion fitr eine
unbeftimmte, awei Millionen Fawm iibevfteigende Erbjchaftd: und
Nadyfteuerforderung” einen Avveft auf die im Kanton Bitridy be-
findlichen Aftiven bed Refurrventen, v §. auf bdie Liegenjdhaft in
Bitich, die Kommanbdite bei Leemann & Cie. in Jollifon und
,allfillig weiter vorhanbdened bewegliched Bermdgen, wie Wert-
SJdriften 1. dergl.”

Sn ber Folge ift diefer Wrveft fiiv eine Gejamtitenerforderung
von 2,459,795 Fr. gitltig evEldrt worden. Die Avreftobiette find be-
treibungdamtlich auf 2,364,673 Fr. 20 Gt3. gejchdpt. Eine
Yrreftaufhebungatiage, jowie ein den Arreft betreffendes Revijiond=
und Grlauterungsgefuch ved Refurventen vourben uftdndigen Ortd
abgewiefen. Gin weitered Revijionsbegehren wourde vom Refur:
venten auvitdigesogen, nachoem die Finangdiveftion ingwijdhen eine
,Grgangung” bed Urreftd fiiv den Betrag von 459,795 Fr. ex-
witft batte.
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B. — Am 15. Oftober 1908 verfiigte die Finangbdiveltion:

,I. Den Grben, begw. Legataren ded Emanuel Henry Brandt,
Joon Archangel (Ruffland), wohnbaft gewefen an der Siivftrage
,Mo. 40 in Biivih V, werdent folgende Steuernadizahlungen pro
1906 und 1907, Grgangungdfteern pro ,1908, I Halbjabe,
besw. Crbjchaftafteuern aufevlegt:

,2) Steuernadyzablungen und Crgingungdfteuern:

,1. ant den Kanton Ziwiy . . . . Fr. 706,875
,2. an bie Stadt Hiivicdy . s 945,300
,3. an  die Kirchgemeinde %eumunfter—

J3trich .. s 8,775

#0) @rBicf)artﬁfteuern an ben Ranton Burtd) » 128,845

sujammen  Fr. 2,459,795

AL Diefe @teuerbetrage find jofort abzuliefern..... (folgt bdie
,Begeichnung der begugdberechtigten Wmtsjtellen).

JIL Der Grbe Wilhelm Emanuel Brandt Haftet fiiv den auf
bie Legate entfallenden Teil der Erbjchaftdftener jolibavifdhy (§ 6
,be3 Erbjdhaftditenergejesed).

V. Sn Besug auf die Beredhnung der Stenternachzahlungen
Jund Grgdngungsftenern an bie Stadt Biirich und die RKirch-
,gemeinbe Neumiinfter bleibt bdie Beftatigung feitend der Steuer:
Lleftion ve3 Stadtrated Biivich bezw. der Kivchenguidvermwaliung
, Jteumiinfter borbehalten.

,V. Dem Grben Wilhelm Emanuel Brandt wird eine Frift
,oon 14 Tagen, von ber Mitteilung bder gegemwdrtigen Berfiigung
Jan gevedhnet, um der vorftehend unter G. 2. Abjap angefiihrien
LAuflage betveffend Aufjchluperteilung und Berlegung -dev Beweid=
ymittel iiber die Grbichaftdverhiltnifle in Sadjen €. £. Brandt
,im erwifnten Umfange durdy Cinreidhung an den Stewervorjtand
J0er Stant Biividh zu Handen der Schipungdfommifjion Folge
»3u leiften, unter ver Anbdrohung, daff fonft angenommen wiirde,
»€8 fei ibm nicht mdglich, die Unridhtigleit ber vovftehenden Ber-
ymbgendberechnung und Steuerforberung davzutun.”

Die Begriindung diefer Berfiigung I3t fidh folgendermagen
sujammenfaffen:

Die Frage, in weldem Umfange der Nachlag De§ ©. $. Brandt
per giwdperifchen Grbjchaftdftener unterftehe, jei auf Grund eined
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die famtlichen Abtiven und Paffiven ded Nachlafjes umfafienven
Juventard ju entjdeiden; denn der vom Bundedgericht fir vas
interfantonale Berhaltnid audgefprochene Grundjap, daf nidht die
eingelnenr, sum erbjchaftaiteuerpflichtigen Teil eine3 Nachlafies ge:
hovenden Sadhen Gegenftand ver Srbjchaftdftener feien, jondern
der Betrag veinen Bermbgens, den fie mit Ritcficht auf
ben Gtand ve3 gefamten RNachlafied reprifenticren (BGE 10
S. 4471.), greife and) im Berhdltnid ver in Birvich erbjdhafts-
fteuerpflichtigen Wftiven zu den audlindijchen Liegenfchaften eines
Nadhlafied Plas, Um feftzujtellen, welchen Betrag veinen BVer-
mbgend die im Kanton Jividh erbjchaftsftenevpilichtigen Attiven
bes Nachlajfes Bramdt bilven, mitffe bdedhalb der gange Nachlag
eruiert werden. Ferner Ednne nicht begweifelt werden, dafy ver Grb-
jdhaftaftener am Wohnorte ved Crblajierd (Jitvich) — mit eimgiger
Audnahme dev audwdrtigen Legenfhaften — bad gange itbrige
Vermdgen ved Emanuel Henry Brandt, alfo audh audwirtd an-
gelegted, unterworfen fei. Art. 4, L. 3 (im franzdiijhen Ori-
ginaltert ijt e3 ALf. 4) ded Staatdoertraged zwijdhen Rufland
unt ver Schweiz ftehe diefer Bejteerung nidht entgegen, da ver
LBerftorbene ja in Sitvich) domiziliert gewefen fei. Dev hrcherijchen
Crbichaftsftener unterliege demmac) — vou den in Nupland be-
findlichen Waloungen und Sigewerfen ded Grblafferd abgefehen —
alled, wad fih nicht ald gefepliche Jubehdrde diefer Shgewerte
barjtelle, indbefonveve bdie beweglicdhen Betriebdgerdtichaften, $Holz:
und anbdern Borrdte in rofem ober vevarbeitetem Juftande, Budh=
und Banfguthaben, Betrieb3tapital, ferner dad itbrige bewegliche
Sirmavermdgen in St. Peter8burg, foweit der Crblaffer bdavan
Unteil Batte, alfo auch feine bdort deponierten ftien. Ausg der
Grdge der der Firma €. H. Brandt & Cie. gehirvenden, allem
Unjdjeine nady Hypothefenfreien LWnbereien und Sagewerfe, aus
bem Umftande fodann, baf diefelben offenbar gang von €. §. Brandt
eingebracht worden feien und aljo ihr Grivag (3irfa 2 Millionen
per Jabr) in der Hauptfache ihm ugefloffen fei, fowie aud ver
notorijdyen Tatfache, daf der BVerftorbene fehr einfach lebte, miiffe
nun aber gejhloffen werden, daf €. $. Brandt wihrend der
30 Jabre feimer Niederlafjung in Bividh wenigftend 15—
20 Millionen juviidgelegt und aljo auch minbdeftend ebenfoviel
AS 36 T — 1910 34
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im Snventar nicyt angegebened bewegliched Vermbdgen binterlafjen
Babe. Daraus ergebe jich folgende Berechnung:

I Nadyftener:

Der Verftorbene fei verpflichtet gewefen, an jeinem Wohnorte
Rivich nicht blof die bdortige Legenjchaft und die Kommandite
bei Qeemann & Gie., jonvern diberhaupt fein ganged bewegliched
Bermbgen zu verftenern; nur feine ausdlindifdhen Liegenchafiten
jamt gefeglicher Bubehdrde felen (gemip § 3 litt. b bed Staais-
fteuergefeges und BGE 31 I &. 33 ff., jpesiell &S. 44) von
biefer Oteuerpflicht audgenommen gewefen. Somit erftece
fig die Nachiteuernflicht auf die ndmliden Objefte, welche bdev
Grbjchaftsitenerpflicht unterworfen felen. €3 fei nicht richtig, daf
die Stenerfommijfion ober ein andered Taxationdorgan einen Teil
ped Dbeweglihen BVermbdgensd ald fteuerfrei erflivt habe, jondern die
Behbrven feien von Cmanuel Henry Brandt einfad) im Untlaren
iiber fein Dewegliches Bermbdgen gelajfen worden. Die Steuer-
fommiffion fei auch nicht bevechtigt gervefen, etwad jtenerpflichtiges
ftewerfrei au lafferr, und e8 mitfste dafher jchon bdedhalb die Rach-
ftewer eintveten. uf der Bafid einer ungefeplichen Nichtverjtene:
rung von 15 WMillionen — 3war habe der Berftorbene aud jeine
Blivdger Liegenfdhaft ungeniigend veviteuert; ed folle aber bev
ber Nachfteuerberechnung u Grunde zu legende Mehrbetrag ,an
biejem Orte gleihwohl blog auj 15 Millionen veranjchlagt”
werben — ergebe iy nun:

a) Nadyftenter an den Staat:
pro 1906: 541/, */y0

von 45 Willionen . . Fr. 337,500

pro 1907: ebenjoviel . 337,500
~ ypro 1908: Einfadhe Cr-

gangungditeuer, 41/, 9/,,

von 15 Millionen fiir

6 Wonate. . . . . 31,875

Total der Nadyjtener an

ben Staat . . . . . Fr. 706,87

Mhertrag :  Fr.
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Ubertrag :

b) Nachjteuer an die Stabt

Siiric) (auf der gleichen
Bafts berechnet) . .

¢) Nadhftener an bdie Kirch-

gemeinde Nenmiinjter (ent-

fprechend bevedynet) .
Total der Nachitewern .

Br.
" 945,300

. 18175
. 1,730,950

II. Erbidhaftsiteuer:
&itv diefe fei von folgenbem Bermdgen audgugehen:

Yiegenjhaft in  Blivid), nadh
amtlicher Wertung

Kommanbdite bei A. Leemann
& Gie. in Bollifon .

%af)rf)aﬁe in Biirich . .

Ubriges bewegliches %ermogen
minveftens .

@umma

SHievon abjuziehen: Nachyitenern

@rbfcf)af@»fteuerpfhcf)ttgeé Ber-
mbgen . .

@umma

Hiewvon 3%, Crbjdhaftdfiener .

Legatiteuer:

(Die Legate jeien namlidy offen-
bav trop bem Grbverzicht der
BWitwe Jda Brandt giiltig
und witrden jebenfalld aus-
begablt werben.)

von den in Progenten ded Ber-
mbgend audgefepsten Legaten

von dent fleineven Legaten .

Fr. 2,479,460

. 150,000
. 200,000

» 15,000,000

gr. 17,529,460
. 1,730,950

, 15998510

Jr. 15,798,510 Fr. 1,730,950
, 473,955

Fr. 251,650
) 3240

Gefamtforberung Fr. 2,469,795

"SDiefe Gteuerforderung, mit der ihr ju Grunbe liegenden Ber:
mdgendbevechnung, werde in bdem Sinme aufgeftellt, daf ange-
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nommen wilrde, 3 fei dem Refurrenten nicht mbglich, thre Un-
richtigeit davgutum, fall® er nicht binmen angemefjener Frift die
jamtlichen auf die Bermbgendlage ded Emarnuel Henry Brandt
Bequg Hobenven Aufjeplitffe erteile und die ,diedfalligen Bins-
und Hanbeldbiicher, Bermbgendverzeichnifie und dibrigen Nrfunden”
vorlege, joweit fie erforderlich jeien, um an der Hand perfelben
bie [lberzeugung 3u gewinmen, dafy jie {iber die Crbjdhaftdverhilt-
niffe vollen Auffchlug geben”.

Fiie ten Fall, dafp fih im weiteven Berlaufe ded BVerfahrens
ein grbpered, im Kanton Jiirid freuerpflichtiges BVermdgen, al3
a3 in Anjhlag gebrachte, ergeben follte, bleibe bie Grhdhung ber
Grbjchaftaiteuer, jowie audy der Radhiteuer, vorbehalten; dedgleichen
die Grhdhung der Erbjdhaftdjteuer, fall3 ficdy evgeben jolite, daR
bie Titwe Brandt, aufer den Kleivern und einigem Sdmud,
eigened BVermbgen Pinterlafien Habe.

Auf ver Grundlage diefer Verfligung dev Finangdivettion wurde
ver Refurrent fodann am 24. Oftober 1908 von ber Steuer:
fefrion ded Stabivated Bitvid) gur Bablung folgender Betrige an
vie Stadtfajfe aufgefordet:

Radhftenernt pro 1906 wnd 1907. . . . Fr. 900,000

Ginfache Crgingungsditener pro 1908. . . 45,000

Total  Fr. 945,000
(aljo 300 Fr. weniger, al3 Ddie Finangdiveftion bevechnet Batte).

Gbenfalld auf Grund der Verfiigung ber nangdivettion vom
15. Ottober 1908 forderte am 26./27. Oftober 1908 die Kirdhen:
gutdverwaltung Neumiiniter namend ber Rirchgemeinde die Bablung
einer Nacyftener von 78,750 Fr. (alfo 25 Fr. eniger, al3 nad
ber Berechnung der Finangdiveftion).

Jir die in bder BVerfiigung bder Finangdireftion aufgeftelite
Gejamtforverung von 2,459,795 Fr. wurde ferner am 31. Ot:
tober mamend ded Staated, der Stadt umd der Kirchgemeinde die
UAvreftprofequierung3tiage erhoben. Die Behanvlung diefer Klage
ift vom VBeyirt3gericht Jiivid) bid nachy Beenbdigung be3 ominiz
jtrativoerfafrensd fijtiert worden.

C. Am 3. November 1908 ergrifi Brandt gegen bdie Verfitgung
der Finangdiveftion wvom 15. Oftober den Refurd an pen JMe=
glerung3vat, mit folgenden Antvgen: :

I. Rechtsverweigerung. — b) Materielle. No 91. 507

L. Auibebung der BVerfligung, weil bdie Finangdireftion vor
yoer Durchfiithrung ded BVerfahrend vor der Sdhigungdtommiffion
weder Bervollftandigung bed Jnventard verlangen und irgend:
,welche Anvrohungen erlajfen, nody Crbjdhaftd: und Radftenern
,oefretieven fanm.

S Coentuell:

oA, Uufhebung, eventuell Reduftion dev Nachiteuer.

,B. Reduttion der Grbjdhaftdftenern in der Weife, daf

, 1. feine Steuern von anbern ald den im Jnventar auf:
,geiithuten, jurgeit be3 Toded fm Kanton befindlichen
o Ubtien erhoben wird;

,2. feine Stewer von dem Legaten erhoben wird, da diefe
Jgar nidyt eriftieven;

,3. Diexiegenfehaften in Jiivich hichftens auf 1,150,000 Fr.
,geidhint werben und daher der in Jirid exbjdhafts:
JJtenerpflichtige Nachlag auj 1,5600.000 Fr. unbd bie
,Crbidaftaftener & 39/, hievon auf 46.000 Fr. be=
Jrechnet wird.

,C. @ewibrung einer vierwddentlichen Sablungdfrift von der
,vechidfeaftigen leptinftanglichen  Feftiepung  ver  Steuerforde:
,rung an.

,D. Aufhebung der fiiv den Fall ver Nichteinreihung eined
,Snventard  evlaffenen Androhung, jowie der Aufforderung ur
,Borlegung der 3ind= und Handeldbitcer, Bermdgendverzeidhnifie
yund itbrigen Belege.”

Das Begehren sub II A wurde folgendermagen begritnbet:

1. 3 werde in willfirlicher Weife die in § 3 b bed Steuer=
gefeed gugeficherte , Steuerfreibeit fiir audlinvijdye Qiegenjdhaften
und dbamit verbunbened Befiptum” verlept.

2. G8 liege eine unjuldjfige Doppelbeftenevung gegen den Re-
furrenten und bamit jugleich eine Berlepung bed Staatdvertvaged
mit Rufland vor.

3. §n den Gteuerbehbroen fei . 3. auf bie Beftenerung ded
im ruffijchen Gefchift inveftierten Bermbgend verzichtet worden;
;5 jei baber bolod, bicjed BVermbgen mit einer Nachfteuer gu be:
egert.

4 MNidts fprede dafitr, dap der Berftovbene 15 WMillionen
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Jranfen in  beweglichen Wftiven in Rufland befeffen Habe; ’

nac) den Uften fdunte vielmehr hodchjtend ein Wert von jivfa
2—3 Millionen Franfen angenommen werden.

Gleichzeitig mit der Cinveihung ded Refurfed wurde dad Ge-
fudy geftellt, e3 jei dem Refurventen eventuell eine Frift bid jum
5. Dezember 3u gewdhren, damit er fidy nody itber die in Ruk-
land befindlidhen Aftiven dugern fonne.

Lepsterm  Begehren entfprady der Regierungdrat am 19, No-
vember 1908 odurch) Unjebung einer Frift bid jum 5. Degember
1908. Diefe Frift wurde fobann Hi3 um 12, Degember wver-
Lingert. Der Refurvent erflivte jedoch am 11. Degember, er lehme
e3 ab, ,auf bdie TWabhricheinlichteitdrechnung bder Finangdiveftion
liberhaupt tm Detail einjutveten”. v wolle blof Hemerfen, dap
bie im Teftament ded Emanuel Henry Brandt fitr bdie Aus-
sablung Der Legate vovgefehene Frift vom 3 Jahren gegen dasd
Borhandenfein liquider WAttiven in Rufland jprede.

Sm Miry 1909 produgiecte die Finangdiveftion im  Avveft-
vevifiondverfalren vor dem Aubiengrichter eine thr ingwifchen u-
gefommene berfebung der Kopie eined Snventard iber den Nach:
lag de3 Gmonuel Henvy Brandt in Rupland. Nady diejem Jn-
ventar, weldhed von der Litwe Brandt fury nad) dem Tode ded
Emanuel Henry DBrandt dem St. PeterZburger Bezivt3gerichte
eingeveicht worden war, beja Emanuel Henry Brandt 6,507,775 Fr.
60 Gt3. ,Bargeld”, jowie fiir 6,712,336 Fr. Werttitel.

Ferner Derief fih bdie Finangbiveftion auf Ffolgende, von bder
Audtunjtei ve8 Kaufmdnuijdhen Verbanded der Stadbt Warfchau
erhaltene Juformation: Teilhaber der Fivma feien beim Tode
ved Cmanuel Penry Brandt gewefen: bdiefer felbjt und fein
Udoptivjohn, der Heutige Refurvent; der leptere feit Januar 1907,
und pwar u einer Quote von 109/, Ferner fei die Ehefrau ded
Emanuel Henry Brandt ald jolde gleidhzeitia Mitinhaberin aller
* feiner Unternebmungen 5i8 ur Hdlfte der Ginlagehdhe gewefen.
Der Wert der Liegenjchaften, einfchlieflich der Gebiulichfeiten und
ber bamit verbundenen Betriebdeinvichtungen ber Fivma, fei auf
rund 28 Millionen Rubel, abjiiglich zirfa 8 Millionen Pajjiven,
su vevanichlagen. Dagu fomme:
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a) Wert bev beweglichen Teile der Vetriebs:

einvichtungen, vumd . . . . . . . Rubel 1,000,000
b) Wert der Wavenvorvdte, rumd . . s 2,000,000
c) Wert bder ibrigen Sejchiftdattiven, rv[e

Budhguthaber, éBanEgutI)aBen, Betriehd-

jond3, rumd . . . . , 9,000,000

sujammen  Fubel 8,000,000
Eudlich fei Gmanuel Henvy Brandt CEigen:

titmer von Aftien im Wert von minde-

ftend. . . . . » 12,000,000
gewefen.... (Folgt die @pegtfﬁatwn bte]e§ Attienbejtanded.) Da3
gange, nacI) bem Tode Deider Ehelente Brandt an den Wdboptiv-
jobn Wilhelm Emanuel iibergegangene Vermdgen derfelben werbde
auf 50 WMillionen Rubel gejchant.

Am 4. Mai 1909 ftellte der Refurvent beim Regierungsrat
bag Gejudh, e3 fei thm nodymald eine Frift zur Cinveihung von
Belegen wber die ruffifchen Nachlafaftiven und die rvuffijchen
Steuerverhiltnifje su gewdhren.

Bevor er eine Antwort auf diefed Sefuch erhielt, veichte Brandt
am 21. Mai 1909 verfchiedene, von ihm a3 ,Belege und Auf-
jdhlugerteilungen” begeichnete Aften ein, welcdhe fedoch wefentlich
bagu beftimmt waven, die vom Refurrenten an der Andfunft ded
Tarjhauer Snformationdbureauns, an dev Wberfepung der Kopie
2e3 ruffifchen Jnoentars, jowie aud) an der Kopie ald folcher ge:
getbte  Rritif ju unterftigen. Der RNefurvent fudhte indbejondeve
barjutun, dafy der in der berfesung fiir den Betrag von
R. 7,507,775. 60 gebrauchte Auddruct ,Bavgeld” fichy in Wirt:
lichEeit auf den KRapitalfonto ved Emanuel Henry Brandt in der
Sirma €. $. Brandt & Gie. begiehe, dap ferner die angefithrien
Wertjdriften im Betrage von rund R. 6,712,336 der Firma €. H.
Brandt & Cie. von Emanmtel Henry Brandt ald Betriebdfapital
geliehen, und bdag die meiften diefer QBertfc‘f)riften pon der Firma
behui3 Befchaffung ded ndtigenKreditd bei einer Bant fauftpfandlicy
binterlegt worben jeien. Sobann probugterte ver Refurrent eine Be-
foheinigung eired Rechtdanwaltes in St. Petergburg, wonad) jener
RKapitalfonto und jerte Wert{chriften den ganzen in Rupland befind-
lichen Nachiag ded Emanuel Henry Brandt eprifentieren; ferner die
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Bejcheinigung eined Notars daviiber, baf vondiefem Rachlag; die Grb-
johaftsiteuer im Betrage von 80,491 RNubel bezahlt worden fei. Aus
all bdiefen Belegen zog der Refurrent in feinem Begleitjdhreiben
vom 21. Mai 1909 den Shlup, baf bie Juformation der Wugs:
funftet in Warfdau unvidtig und ,bdie ScHhluffolgerungen der
Finangvireftion aud ihrer faljhen Kopie bed Nachlaginventarz”
unbaltbav feient, jowie daf Bramdt in Rupland feinedwegs, wie
bie Finangdiveftion in ihrer BVerfligung annehme, auger feinem
Unteil an den Liegenjhaften der Firma noch ein Dewegliches, in
Blivich 3u verfteuernded BVermbdgen von 15 Millionen Befefjen
habe, jondern dak vielmehr auch fein in Rupland befindliches be-
wegliched Bermidgen ald in bden bovtigen Waldbungen und Sage-
werfen und in dem dagu gehdrenden Holzhanvel immobilifierted, mit
ven ruffifhen Liegenjdhaften wirtfdhaftlich verbundened Bevmbgen
ercheine, welched nach § 3b bed iircherifchen Steuergefesed, jowie
nad) dev bunbedgevichtlichen Judifatur, in Bitvich freuerfrei fei.

Jhrerfeitd beantvagte bie Finangbdiveftion im Schoke ded Ne:
gierung8vate3, e3 feien bdie Unbrohungen gegen den Refurrenten
im Falle weiterer Verweigerung vollen Aufjdhlufied in dem Sinne
gu verfhlvfen, dag bdie Steuern nad)y Maggabe bded ruffijchen
Jnoentard und ber Information aud Warfdhau erhdht witrden.

D. — Am 2. September 1909 bejchlog der Negierungdrat ded
Kantond Biridh:

I Der Refurd wird abgewiefen.

II. Die Anflage an ben Refurventen betveffend Jnventavein-
reihung und Produftion der um Nadhweid der Vollftandigkeit
bed Jnventard ndtigen Biicher umd weitern Urfunden erfivedt fid
aucdy auj die Berlaffenjdyaft ber Frau Jda Branbdt; diefe Auflage
und bie Andbrohung fitr den Fall der Nichtbefolgung werden im
Ginne der Crwagungen verfchirfl.

Die Begriindung biefed Entfdheided — zugleich die ndhere
Prazifierung feiner Bebeutung — I[Ejt jich folgendermafen 3u=
jammenfajfen:

Die Finangdiveftion fei befugt gewefen, die Verfiigung vom
15. Oftober 1908 vor Durdifiifrung bed im § 9 A6j. 1 ded
Grbjdjaftdjtenergefebed und §§ 26—30 de3 Staatiteuergejened
vorgejehenen Jnventavifiecungdverjahrend zu erlajjen. Denn dar:
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itber beftee fein Streit, daf Steuernachzahlung und Erbjchaijts-
jtewern nady WMakgabe bded im Kanton Bitvih fteuerpflichtigen
Bermdgend von der Finangdiveftion feftyufeben feien. Die Organe
aber, die nach den jitterten Lorjdyriften dad fteuerbarve BVermbgen
audmitteln, b. . die Shapungdtommiffion und eventuell die Ey-
pertenfommifjion, jeien lediglich Hiilfdorgane der Finangverwaltung
flir die im Gefege thnen auddriidlich ugewiefenen Audmittlung3-
und Wertung3funttionen, deren Auditbung, joweit ndtig, dburch die
Mitwirbung bder ordentlichen BVevwaltungdbehdrben zu jihern fei.
Der Shhabungdfommifjion ftehe e3 nidgt u, einen Streit dav:
itber, wad fteuerpflichtig fei, wagd in bden BVermdgendftatusd bved
Jnventard aufgenommen werden miiffe und wad nicht, i be-
urteilen, fondbern ber Finanzdiveftion und evemtuell dem Je-
gierung8drate; bdie Schisungsfommiffion fei anch nidht in bder
Lage, bei beharrlicher MReniteng bed Pilihtigen vom fich aud die
Borlegung ver BVermdgendaudiveife, indbejondere bder [ind- und
Hanbvelgbiicher (§ 28 AL|. 2 bed Steuergefehed), ju erzwingen,
jonbern Dbeblivfe bHiegu je mach den Umftamdben der Unterftithung
ber ordentlichen BLehdrden.

Snfolge der Weigerung ded Refurrventen, ein voljtandiges
Nachlaginventar eingureichen, fei nun der Stenervorjtand der Stadt
Blivih nidht in der Rage gewefen, ber Schagungdfommiffion begw,
ihrem Prafidenten ein jolched vorzulegen. Unter diefen Umijtinden
fei e3 burchaud forveft gewefen, baf die Finangdiveftion die Fuerjt
vom Steuervoritand audgegangene Aufforderung zur Cinreichung
pe3 Snventard ihrerfeitd wiederholt habe. Die Feftitellungen ber
Finangdiveftion dber den Umfang bder Jnventarifationd: und
Steuerpflicht feien vollinhaltlich zu Dejtatigen. Die fitr den Fall
weiterer  Reniteny erlajjene Androhung von Redytdjolgen Habe
umfomehr der Sadhlage entfprodhen, ald ber in ber BVerfligung
enthaltene Wabhrjcheinlichfeitdnadhweid fiber den der Jtadftener- und
Grbjchaftafteneriorderung zu Srunde gelegten Bermdgendbejtand
burch bie feitherigen Bejtellungen nicht Hlof beftitigt, fondern weit
itberholt worden fei.

A3 unbegriindet erfcheine aud) die Vehauptung, die Finang=
biveftion fei zuv Defretierung von Erbichaftd- und Nadyftenern
vor Beendigung ved Snmventarijationdverfahrend (§§ 26—30 bed
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Staatdfteuergejeed) nid)t bevechtigt gewefen. Jwar bilde in der
Regel a3 Crgebnid ver Jnventavifation die formelle Grunbdlage
fiiv oie Audredhnung der Erbjhaftdftener. Dabei fei jedoch vovaus-
gefest, dap die Snventarijation jelbft orbnungdgemdp duvgefithrt
wetbent  fonne. Died fei aber im vorliegenden Falle wegen bder
Renitens de3 NRefurrenten nicht mdglich gewefen,

Durdy feine beharrlie Weigerung, dad verlangte Inventar
eingureichenr, Habe fich bev Refurvent ded in § 11 bed Crbjdhafts-
jteuergefesed und § 39 be3 Staat3jtentergefeed mit Steuerfirafe
beovohten Bergehend der abfichtlichen Bermdgendverheimlichung
fuldig gemacht. Denn jur Audjcheibung ded fteuerfreien vom
fteuerpflichtigen Teil ded Nachlajied und ur Feftitellung ded Be-
traged veinen BVermdgens, ben die im Kanton IBiividy fteuerpflich-
tigen Nadhlafattiven reprifentieren, fei die Kenntnid bed gejamten
Nadhlajjes in Aftiven und Paffiven erforderlid).

Die gleiche Tendeny, die Steuerbehdrden iiber feine BVermdgens:
verhiliniffe, indbefondere fiber die Bujammenfepung ded ,rujjijchen
Befiges” im Unflaven u lafjen und dadurd) eine niedrige Ein-
fhdgung au bewirfen, habe nad) eimem Verichte ved Steuervor:
ftanbed ber Stadt Biivich der Erblajjer jelbft befolgt, und e3 mikfie
banach Ddivelt al8 unwalhr begeidhnet werden, baf die ordentlichen
arationdorgane je den Standpunft bded Refurrenten betveffend
ben Umfang ber Stemerpflicht afzeptiert hitten.

Nach § 1 ved Grbjchaftsftenergefened miiffe mit eingiger Aus-
nahme der audwirtigen Liegenjhaften bad gefamte von Emanuel
$Henry Brandt Hinlerlaffene Bermbgen ur Erbjchajtdjteuer Heran-
gesogen werden. Died [timme mit der bunbdedgeridhtlichen Prarid
in Doppelbefteuerungdfachen itberein unbd ftehe auch mit Feinem
volfervechtlichen Grundjap im Widerjprudy.

Gbenjo verbalte e3 fich mit der ju erhebenben Nachftener, da
Gmanuel Henry Brandt nadh § 3b bed Staat3jtenergefeised ver:
pilichtet gewefent wéve, fein gejamted BVermbgen, mit Audnahme
ber rujfijchen Liegenjchaften und ihrev gefenlichen Pevtinengen, in
Stteich gu verftenern. Davaus, daf Iiivich vad Vermdgen, womit
audwirtd Wohnende in Biivich ein Gefdijt betreiben, gang bes
jteueve, Einne bder Refurrent nichtd zu feinen Gunjten folgern;
bied Derlihre lediglich die Bier nicht zu beuvteilende Frage, wie
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weit Birich nach Gefep und Prarid die Steuerhoheit gegen aus-
wirtd Wohnenbe auddehmen biirfe, und nidht die davon wefentlich
verfdhiedene Frage, weldhe Grenzen gegeniiber im Kanton domi:
ailieten *Perjonen zu beobachten jeien.

Gine abjidtlidhe Bermdgendverheimlihung fei nady
gewiefernt einmal begliglich ber im ruffijen Jnventar ald Cigen-
tum ved Grblafjerd angegebenen Wertpapiere im Schabungdbetrage
vont 2,632,957 Rubel — 6,712,336 Fr., deven wirklicher Lert
itbrigend auf Grund von Bibrfenturfen und Dividendenzahlungen
pro 1906/8 mit 7,317,198 Fr. 5O Gt3, zu berechnen fei. Der
Refurvent fHabe zwar mehrere Bejdheinigungen eingelegt, nadh
weldhen Emanuel Henry Brandt der Firma €. H. Brandt & Gie.
fene Wertpapiere behuis Bejchaffung von Kredit geliehen und die
Fivma  bdiefelben auch wivklich bet pwet Banfen faujtpfandlich
binterlegt Habe. Jndeffen bleibe nicht blof dem Refurventen bder
Nacdyweid der Jndentitdt der nad) dem erwdbhnten Bermbgens-
vergeichnid ,im  Comptoir €. . Brandt & ECie. bdeponierten
Wertpapiere” mit ven von biefer Firma bei Banfen verfauit-
pfandeten Werttiteln, jowie bed Schuldbetraged, fitv weldhen bdie
leteren Baften, nodh zu leiften, jondern e8 er{cheine der betveffende
Berpfandungdaft um voraud ald ,einflufflod auj vad Maj der
auf bie Wertfdhriftenjumme wvon 7,317,198 Fr. 50 Gt3. ent-
fallenden 3itecherijdhen Stewern”. Denn nach dem Peterdburger
Bermdgendverzeichnijfe habe Emanuel Henvy Brandt aufer den
Wertfhriften ein ,RKapital in Barem Selde”, betragend 2,833,122
Rubel 87 Kopelen — 7,507,775 Fr. 60 €t8., tm Handels-
unternehmen der Firma €. H. Brandt & Cie. befeflen. Demnadh
fei, trop ber Dbebaupteten Darlehenderhebung bei Banfen auf die
Wertjchriften bde3 CErblajjerd, im Handeldgefchdft der Firma
€. H. Brandt & Cie. ein fo bebeutended Reinvermdgen angelegt
gewefer, daf der Grblajler davaud — iiber bad unbefchwerte
Gigentum an den mebrerwdhnien Wertidriften bhinaud — eine
Summe von 7,507,775 Fr. 60 Gt3. ,in barem Selde” zu be:
gieben gehabt Bitte. (B Teil ded beweglichen BVermbgend bded Erb-
{affer3 unterjtehe auch diefe, vom Nefuvventen ebenfalld verfheim:
lichte Guthabenfumme, neben bden Wertjdhriften, dev zlivcherijchen
Steuerhoheit.
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Der Refurrent behaupte nun allerdingsd, bad gange in Ruj-
land befindliche Dewegliche Bermbdgen ved Erblajferd fei in ben
bortigen TWaldbungen und Shgemithlen und in dem dagu gehdren:
bent Holzhandel ,immobilifiert” und, weil bdafiiv in Rupland die
jibriichen Stemern und die Crbjchaftafteuern bezahlt worden jeien,
nad) § 3b ved jiivcherijchen Staatdftenergefetsed, wie aud) nady dev
bunbedgevidhtlichen Suvifatur, am irchevifhen Wohnfiy fteuerfrei.
Die Behauptung der ,Smmobilifierung” fei aber jevenfalld in
Besug auf denjenigen Teil bed BVermdgend, welchen die Wert
papieve veprijentieven (7,317,198 Fr. b0 €is.), ,durdh diefe Tat-
Jache felbit wiberlegt’, da Wertpapieve bewegliched Bermbgen, und
jowohl nadh zlivcherijem Steuervedht ald nach dev bunbdedgericht-
lichen RNechtfprechung ftetd am LWohnort ded Pflichrigen zu ver:
jteuernt feien. TWad bad Guthaben von 7,507,775 Fr. 60 GCta.
an bie Jirma ©. H. Brandt & Cie. betveffe, fo Jpreche jeine Be-
seidhnung ebenfalld dagegen, dap e3 bdie gefamte auj ven Erb:
laffer entfallende Quote ve3 Gefellihaftdvermdgend, jeve Art
Aftiven 2e8 HandelBunternehmensd, Waldungen und Sdgemithlen
inbegriffen, vavftelle. Solange nidht durcy Borlegung ded Gefell-
jhaftavertraged, der die Bujammenfeung ved Sejchiftdvermbdgens
und die Beteiligung bed Crdlaffers an demfelben davtuenden Biicher,
Bilangen, Gewinnfonti und Detailverseihnifie dev eimgelnen
Yftivengattungen, fowie duvd) die Privatbiidher und die jeine Ber-
mbgengverhiltniffe befhlagenden Stripturen bded Crblafjers, bdie
Bermbdgenadbeziehungen ungweifelhaft aufgedectt feien, mifje an der
Nuffaffung feftgehalten werden, dajy aud) die Guthabenjumme von
7,507,775 Fr. 60 Gt3. in vollem Wmfange am jitedherijchen
Wohnort ved Erblajjerd der Vermbdgend: und Erbjdhaftsitener
unterliege, und bdaf davon, weil der NRefurrent fie bei ber IJn=
ventarifierung verheimlicht habe, die entfprechenden Steuerjtrafen
su entvichten jeien. Sollte fid) aud den dem Jtefurventen obliegen-
ven Aufjchlitfien ergeben, bap jene Summe ungutreffend als ,Sut:
Babent in bavem Gelde” bezeichnet worden fei und den budymdpigen
Saldo bed Kapitalfonto ded Grblajferd in ber Firma €. H. Brandt
& Gie. darftelle — wobei bdie $Hbhe dedfelben nach Mafzgabe ded
wafren Werted der eingelnen BVermdgendfomponenten nody bejon:
berd zu beftimmen wive —, jo beftehe in diefem Falle bie Ver=
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mbgend: und Grbjchajtdftenerpflicht im Kanton Bitvidy fitv bdie:
jenige Quote ded ,Rapitalfonto” ded Grblaffers, welde fid) ausd
pem proportionalen Wertverhiltnid der beweglidyen Gejdhiftaattiven
qum liegenichafttichen Teile verfelben ergebe. Die Bejtenevung ded
beweglichen Teild der Gefchjtaaftiven fei felbftvedend fitv Riivich
aqudy dann gu  beanfpruchen, wenn i seigen follte, daf Der
,Rapitaldfonto” widht identijeh mit dem RKapital ,in barem Gelde”
fei, fondern dafy bavitber Hinaud dem Grblafjer nody ein Anteil
am Wert der Jmmobilien und Beweglichfeiten ded Gefdhafted ge-
hove. €8 greife dann blof in Begug auf dad Maf ber Stener
vie Unterfcheivung Plag, ,vaf die Strafjolgen flie Bermdgens-
 verheimlichung fiy nicht auf diefenigen Bermbgensteile evftrecen,
welche erft infolge der nachteiglichen Auifehluperteilung ved Jtes
Jfurcenten gur Kenntnid der Steuerbehdrden gelangen, wihrend
,dte Steuerftrafen auf den gangen Betrag ter troh der Digdherigen
,TWeigerung bed Nefurrenten entdecten Vermbdgendwerte, Tpegiell
yauch ber Summe von 7,507,770 Fr. 60 €13, fich erftrecen,
JJoweit nicht vom Refurrenten dargetan wird, bafy und in welchem
,Betrage fie auf in Riwich jteuerfreied Bermdgen, d. . auf Jm=
,nobilien in Rufland, entfallt”.

Tlbrigend weife die von der Ausfunjtei Dded Kaufmannijchen
Berbanved bver Stavt Warfdhau erhaltene Jnformation auf ein
beeutend griferes bewegliches Bermdgen ald dad in bent big:
Bevigen Ausfithrungen fonftatievte hin, ndmlid auj ein BVermbdgen
on tund 50 Millionen ubel. Dic Widhtigteit viefer Jnforma:
tion werde zwar vom Refurrenten beftritten. Allein fein ganzed
Berhalten malhne fo fehr sur Borficht, dap von hm vev trittejte
Gegenbeweis verlangt werben miijje. €3 liege feine BVeranlajjung
por, in bie Glaubwiirigeit der WMitteilungen bder Warfdauer
Auatunftaitelle, ald ciner Jnjtitution bed BVerbanbed ber dovtigen
SKaufmannfdaft, Iweifel zu fepen.

Fiir die Biircher Erbichajtsftener Fomme dabei audh perjenige
Teil ver Geweglichen Firma-Aftiven in Anrechnung, mit weldyem
ber Grblafjer Den efurventen, anldplihy Dded Gintritte3 Ded
legteren in bdie Firma, am Gejhiftavermdgen Habe partizipieven
laffen, e8 wire benn, der Refurrent Ednnte den Nadhweis leiften,
bag nidht eine Schenfung ded Erblajjerd an i ftattgefunben,
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jonbern daf ev bdie Unteiljhaft am Gefchdjt durcy eine gleich-
wertige Gegenleiftung erworben Habe,

Ferner fei €. H. Brandt verpflichtet gewefen, den Anteil jeiner
Ghefrau an den Dbeweglichen Wftiven der Firma €. H. Brandt
& Gie., gemeinjam mit feinem eigenen BVermdgen, ebenfalld im
Kanton Biirich zu verjteuern. Da ev bdied niht getan Habe, fei
eine entfprechende Nadhfteer u erheben.

Jm weiteven unterjtehe jened Vermbgen dev Frau Brandt audy
ber Grbjhaftaftener. Grbe fei ebenfalld der Refurrent, nidht
gemdy gefeslicher Crgfolge, da ev blof feitend de3 €. H. Bramvt
adoptiert worden und audy jonjt fein ecbberechtigter BVevwanbter
ver Frau Brandt fei, wobhl aber gemdf Teftament der lehteren.

Da der Nefurrent auf die vom Steuervorftand ter Stadt
Blirich an ihn gevichtete Wufforberung zur Einveidhung eined Jn-
ventard audy itber den Nadhlag bder Frau Jdpa Brandt erflirt
babe, jie Habe nur Kleider und etwad Shmud Hinterlafjen, o
liege in Begug auf den Nadhlaf der Frau Brandt offenbar eben-
fall3 Berheimlihung von Aftiven vor, um fie ver amtlichen Jn-
ventarifation, sum Swede ber Umgehung der 3lrcherifchen Ber=
migend= und Crbjdaftdftenern, ju entiehen. €3 wire jedoch 3u
weit gegangen, aud den Witteilungen bder AUusdfunfiaftelle bded
Kaufmannijden Berbanded ber Stabt Warfhau zu {dhliefen, dap
Bermbgendverheimlidhung in bdem nach ihren Angaben al3 vor-
hanben 3u vermutenden Befrage nachgewielen fei. Lohl aber
fei e3, in Rudfiht auf die gefepliche Pflicht bded Nefurventen
sur Klavlegung der Nacdhlapverhilinijfe der Chelente Brandt an
Hond aller thm gugdnglichen Urfunden und anderweitigen Beweid-
mittel, gerechtfertigt, bie Unbdrohung fir den Fall der Unter-
loffung einer vollftandigen Auffldrung in dem Sinne u ver
fcharfen, ba angenommen iwiirde, e3 fei in Rupland fber bdie
burdy bagd &t. Peterdburger Jnventar fonftatierten 14,824,974 Fr.
10 Gt3. hinaus ein Mehrbetrag an beweglichem, im Kanton Sitric
jteuevpflichtigen Bermbgen ver Eheleute Brandt, beyw. ded Refur:
renten, 6i3 3u dem aud ben Witteilungen der Warjhauer Aus-
funftaftelle ju  cliefenden Nettobetrag von 44,160,000 Fr.
(= 20 Willionen Rubel Mobiliarvermdgen, abziiglich 31/, Weil-
lionen , verhaltnidmdigige Pafiivenquote” =162/, Millionen Rubel
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= 44,16 Millionen Franfen), jene 14,824,980 Fr. 10 €13. in-
begriffenr, vorhanbden,

Die Frift fir Wufjchlufecteilung und Erfillung der ver-
{hiedenen Beweidauflagen werde auf 6 Wochen, von der Mit-
teilung ded regierungdritlichen Befhlufied8 an den Vertveter ded
Refurventen an, evftvedt. SJunert biejer Frift habe der NRefurrvent
indbefontbere audy biejenigen amtlichen vuffijchen Urfunben ,in
von den Dbetreffenden Wmtdjtellen felbjt beglambigten volljtandigen
Abjchriften” eingureichen, welche fich auf die detaillierten Steuer-
beredynungen vou den Berlajfenjchaften ber Eheleute €. H. und
Jba Brandt und auf die gevichiliche Beftatigung der Erbenqualitit
ve3 Refurrenten am Nacdhlag jowohl ded €. H. Brandt, ald feiner
Bitwe Heziehen.

Begliglich ver Erbjchaftdfteuer fonne fliv die zlircherijhe Liegen-
jhaft am betreibung3amtlichen Wertanfap von 2,179,460 Fr. feft-
gebalten werben.

Auch bie Legatftener fei aufrehtzubalten, da bie Auffajjung des
Refurrenten von der Hinfalligheit der Legate hochitend dann afzeps
tievt werden dunte, wenn er von famtlichen Legataven die An-
evfennung  feined Standbpuntted oder ein rechtdfriftiged Gerichtd-
urteil, wonad) die betreffenden Legatanjpriiche nicht ju Redht be-
fteben, beibringen wiirde.

Sei jomit bdie Berfiigung der Finangbiveftion in allen Teilen
3u Dejtatigen, jo fomme nun aber nody Hingu:

a) wegen ber fonftatierten Vermbdgendverheimlichung von
14,824,974 v, 10 Gt3.: eine 10fache Strafjteuer im Sinne von
§ 39 be3 Staatsftenergefeped. Diefelbe betrage fitr 7 Monate ded
Jahres 1908: 41/,9/,, von 14,824,000><112><10: 367,510 Fr.;

b) wegen berfelben Bermgendverheimlichung: eine dreifache begw.,
unter Beritckfichtigung ded in ber Erbjdhaftsfteuer felber enthaltenen
Gteuerbetvaged, eine doppelte Erbjchaftsftenernachforberung im
Sinne von § 11 ded Crbjchaftafteuergejenes, und war (definitive
Feftfebung vorbehalten) ,von einer in Ridficht auf in Abzug
Jfommende Straf: und Nachjtewer auf 13 Millionen Franfen
»abgerundeten Summe”. Daj ergebe einen Betrag von 780,000 Fr.
(= 6/, von 13,000,000 Fr.)
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Gventuell Habe der Refurrent diefe Strafftenern von demjenigen
gevingern Betrage 3u entrichter, weldher von  Dder 61{n'1me bon
14,824,974 Fr. 10 Gt3. alfdllig fitv ruffijce Smmobilien absu-
rechnen fei (gemeint ift offenbar: meIc[)e}f fidh erg'eBe', went vou
fenen 14,824,974 Fr. 10 Gt3. ver Wert alljdllig davin inbegriffener
ruffijher Smmobilien abgerechnet werde); ' o

¢) eine Steuernachzahlung an den Staat, die Qtabt BWS{) b
bie Sivchgemeinde Neumiinfter auf Grund derjenigen Qfert@geu%:
betriige, weldhe bei voller Klavlegung ber E)tacb[a{sgerba[tmﬁe der
Ghelente Brandt ,al3, die Summe von 15 WMillionen f{grgnfen
fiberfteigented bewegliched Bevmbgen vejultieven”; eventuell, bei uns
genitgender Auffldvung: auf Grund derjenigen 611mme, weldje fitr
diefen Fall ald Marimalbetrag bed in Rufland befindlichen Ben?'eg=
lichen Bermbgens bder. Steuerberechnung gu Grunve gu legen wave,
namlich 44,160,000 Jr. absliglich fener 15,000,000 Fr. =
29,160,000. Tabei fei die Crbichaftaftener vom Nachlaf der Frau
Branvt 2 109/, nebjt Rufhlag nach § 4 Schlupjap ded Erb-
{chaftaftenergefeed zu beredhnen;

d) die einfache Grbjchaftaftener auf bderfelben Sruntlage.

@nolich wird bemerft: ba e3 fich um eine fallige Steuerfordes
rung Bandle, Heftelfie die gefeisliche Pilicht zuv Bezahlung ber Bers
jugsinjen & 5 0/, vom Berzuge an, die denn audh it} per KRlage-
fohrift an bad Besirtagericht geltend gemacht worden jeier.

E. — Am 18, Oftober 1909 Yief der Refurvent dem Steuer:
vorftand ber Stavt Biirid) gegenitber die Crfldrung abgeben, dap er
nicht3 anbered und nicht mehr in Rufgland geerbt habe, ald was
bem gu Handen ved Beirfsgerichted St. Petersburg angefertigten
Snventar aufgefithrt fei. Dev Refurvent veiche bed8halb ein ‘Doppe?
besfelben ein, ,ald Crgdnzung vder bem Steuervorftand am 13.'3111(
und am 20. Auguft 1908 eingeveichten Jnventare. Ju weitever
miindlicher Austunit jet fein Anwalt ald von ifhm bezeichneted WMit=
glied ber Sdhasungdtommiffion (§ 28 bed Staatdftenergefeed)
bereit,

Am 19. Oftober fobann Ilief der Refurvent dem Negierungd-
rate 1. a. angeigen, daf er hinfichtlich ,ver an ihn geftellten '@rf%
Sidaftaftenerforderung, der dreifachen Steuerbufe und der Solidarz
J0aft fitv Qegatftewern, in aller unbd jedev Besiehung, alfo aud
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LHinjichtlich der Frage der Crgdngung der Jnventare 2., den nad
»§ 9 U 2 ved Crbjdhaftdfteuergefenes endichlieglichen Entjcheid
noer Gerichte” anvufe; ebenfo ,hinfichtlich der vom Regierungs-
Yot angeovbueten Nadyftenerbufe, den i § 39 ved Staatsjtenter-
gefeed vovgefebenen gevichtlichen Entjcheid.”

F. — Gbenfalld am 19. Oftober 1909 hat Brandt gegen den
ibm am 7. September jugejtellten Entjdeid ded Regierungsrates
ben ftaatdvechtlichen Refurd an dad Bundedgericht evgriffen, mit
folgenden ,Rechtdbeqehren und Antrigen”:

L betreffend die Grbjchaftsditener:

€3 fei burdy Urteil audzufprechen:

»A. bafy die Finangdiveftion und bver Regierungdrat nidht
ytompetent gewefen feien, felbft anftatt ber Schasungsfommiifion
Jund der gevichtlichen Crpectenfommiffion eine Crgdngung des
»Nachlaf=Jnventard anguordnen und diefe wegen Nichtbefolgung
ooann felbft nebjt Taration bded Nadhlaffed ved €. §H. Bramdt
poorgunehmen (§§ 26—30 ded ziivd). Staatdftenergejesed und
» 3iff. 3 ber BO bed Obergerichtd vom 18, November 1871
w3t § 30 ved3 Staatdftewergefesed im Sammelband vom Sabhre
»1906, &. 620);

»B. bag baber die Finangdiveftion und ber Regievungsrat
ouicht befugt waven, vie im RNefurfe auf Seite 2, sub I IV
»und Verwdbhnten Auflagen, Friftanfepungen und Androhungen su
,,macf)en; .

seventuell, dafy die Friftanfesungen und Undrohungen ald viel
3t weitgehend im Sinne der tm Refurfe gemachten Ausfithrungen
pabgudnbecn waven;

»C. baf bdie Finangdiveftion und ber NRegierungdrat audy
onicht befugt waven, die Bevedhnung der Grbjchaftaftener und die
»Stenerauflage § 9 (ve8 Srbjdhaftaitencrgefeied) vor Durdfithrung
L08 in §§ 26—30 de3 Staat3ftenergefeled vorgefehenen Jnven-
Jtarifierundverfahrend vorzunehmen.

,Sovann feienn durch bad Urteil ded Bundedgerichtd fowohl bdie
,oom Regierungdvate beftitigte Crbjcafiaitenerauflage der Finans-
Joiveftion vom 45. Oftober 1908, betragend 728,845 Fr., al3
Laudy die in der Refurdfchrift sub IIT, IV und V evwdhnten Auj-
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lagen, Friftanjesungen und Androhungen beider Behdrden wegen
,Berlepung der Art. 4 uhd 58 BB, ndmlid) wegen RechtBver-
,weigerung und wegen willfiilicher, gewalttdtiger Berlepung ded
/S 9 Crbjdaftajtencrgef., der §§ 26—30 Staatdfteuergej. und
ber Biff. 3 der 3it. BVevordnung bed Obergerichtd 3u faffieren
,und aufzubeben, eventuell die Ynbdrohungen im Sinne ver Aus:
fithrungen der Refurdfchrift abyudndern und bdie Friften neu an-
aufeten.”

Sm fibrigen jolle in diefem Refurdverfahren fiber die Erbjchafts-
und Legatiteuer vom Nachlag der Ehelente Brandt und itber die
Forberung bed Triphun . materiell nicht geurteilt werden, da dev
Refurrent gemdp § 9 U6, 2 Srbichaftaftenergef. fiber dbie Ridtig:
feit ber an ibn geftellten Erbjchajtaftenerforberung den Entjcheid
ber Gerichte angerufen Habe, wad aber nicht audjcliege, bap bad
Bunbedgericht fhon jest im Wege ded ftaatdrechtlichen Refuried
vevanlafst werden Ednne, ,bie nambaft gemachten Lilltirrafte der
,Sinangdireftion und ded Regierungdrated ju annullieren und diefe
,Behdrden 3u gwingen, voverft dasd Verfahren: der §§ 26—30
,bed Staatdftenergefeed in vorerwdhnter Weife vor fidy gehen
230 lafjen”.

IL. betrveffend dbie Nadhftemerveriligung:

€3 fei durd) da3 Urteil audzufprechen:

,E. ber RKapitalfonto bde3 €. H. Brandt in der Firma
y€ H. Brandt & Gie. in St. Peterdburg im Betrage von
,1,007,775 Fr. 60 63, (b. i. jein Sejchaftdanteil am Saldo
yoer Uftiven und Paffiven) fei im Kanton Biridy gemdh dem
Jflarent § 3 b ved Staatdftenergefesed nicht fteuerpflichtig gewefen,
seventuell, e3 Haben ihn die Steuerbehrben ded Kantond Iiivich
,im  ordentlichen Ginjhagungsverfahren im Jahre 1903/04 unv
 nadber in den Glauben verfest, vefp. ifn darin belaffen, daf er
Jenen Gefdhift3anteil Hievortd nidht zu verfteuern habe, und 3
,wire bolod, nad) feinem Tode den Nachlag Hiefiir mit Nady-
Jjteuern zu belegen;

,E. die pon ihm der Firma €. H. Bramdt & Gie in
,Ot. Peterdburg sur Kreditbefhaffung fbevlafjenen Werttitel
,(6,712,356 Jr. betvagend) habe er ebenfalld gemdp § 3b jit.
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ouicht gu verjteuern gebabt (eventuell hichitend ven nicht verfauft-
yPfinbdeten Teil der Werttitel), eventuell wie sub E;

pG. €8 fei ein unguldjfiger Willklivalt und dHolod, wenn bdie
yginangdivettion und der Regierungdrat eine Nadyfteuerfordevuny
yoarauf gritnden, bag eine in Biwich gelegene Liegenjhaft in den
p3abren 1906 und 1907 niedriger verfteuert worden ift, ald eine
peinfeitig vom Betvelbungdamt angeorditete Schasung im Arveft-
yverfabren ald mutmaflichen Wert im Herbjt 1908 angegeben
Lhabe, undb wenn fie der Nachfteuerforberung viefe fpdteve betvei:
youngdamtlide Schabung von 2,179,480 Fr. 3u Grunbde legen,
yoldfrend die Steuerbehdroen im orbentlichen Steuereinjdhisungs-
yoerjabren pro 1904 e3 zugaben, dafy die Tapation der oberjten
pnftang  (Bezivtdrat) tm Legenjdhaftenftenerfchisungdverfahren
»pro 1900, welde bden Anjoh der ftidtijchen Behdrde von
»1,230,000 Fr. auf 1,000,000 Fv. vedugiert Bhatte, fogar im
srebugievten Betrag von 900,000 Fr. in Berehnung gezogen
Lm0 dad Bermdgen infl. 150,000 Fr. Kommanbdite bei Leemann
»& Gie. auf 1,050,000 Fr. feftgefest werde, und bann biz Enbve
»1907 bie amtliche Taration der Liegenjchaft auj 1,000,000 Fr.
Joerblied, im Steuertarationdjah 1908 aber audy blof eine Gr-
»H0hung auf 4,150,000 Fr. jtattfand und im Jahr 1909 auf
,1,150,000 Fr. verblieh;

oH. €8 fei ein unguldffiger Willtivaft der BVerfligung bder
Jginangdiveftion vom 15. Oftober und eine BVerlegung bded flaven
»§ 38 Ubj. 1 bed Staatdftenergefeed gewefen, bap die Finany:
,oiveftion geftiist auf blofe Bermutungen eine Nachfteuerforde:
Jiung von 706,875 Fr. auf nidt verfteuerten, angeblich aber
Jteuerpflichtigen Bermbgensteilen im angeblichen Wert von 15 Mil-
plionen Franten defretiert und bdem Refurventen Frift anjeste, um
pen Beweid zu erbringen, daf bdie Borvaudjebung einer joldhen
,Strafftever nidyt vorliege;

oL 68 fei ein unguliffiger Willkivalt gewefen und eine BVer:
Jlegung ded flaven § 38 AbJ. 1 jit., daf in Difpofitiv II ded
»Bejhlufled bed Regierungdrated vom 2, September 1909, auf
»Srundlage anonymer Witteilungen einer Warfchauer Antunftei
Jeine Berechnung der Nachitener 4 raison eined in Jivid) fteuer-
LPilidhtigen Bermbgend von angeblich 44,160,000 Fr. und eine
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,dementiprechende Srhdhung der vorermwdhnten Nachjteuerforderung
,angeordnet wurde, fall3 nicht binnen Frift 6ig 19. Oftober vom
, Refurventen durch die im Bejchlufje (3ubem noch untlar) begeichs
Jteterr Uvfunben dargetan werbe, daf und in weldhem BVetrage
die Ehelente Bramdt in Biirid) ftenerpflichtiged BVermdgen in
,Rupland befefjen haben;

JK. e fei ein unguldffiger Willbivatt und eine Berlehung
Jbe3 Elaven § 39 bed Steuergelehed gewefen, in Crivdgung 10
b3 Bejhluffed bed Regierungdratez vom 2. September angu:
,otbnen, daf u ber Nadhjteuer von 706,875 Fr. uodh eine
,Strafitencr nady § 39 im Betrage von 367,510 Fr. bingu-
,fomme.”

‘Endlich fetent durch dad rteil ded Bumdesgerichytd:

,L. wegen Berlepung wvon Art. 4 BB, namlid) wegen
Rechtdverneigerung, willficlicher Nichtamwendung be3 § 3b und
wilffivlicher Berlegung von § 38 umd 39 bed Gtaat3fteuer-
Jgefesed, willticlicher Straffteuevauflage ofne Borliegen eincd
,Berfchulvens ved Betreffenden, jowohl bie vom Regierungdrate
Dejtatigten Nacdhftenevanflagen der Finangdireftion von 706,875 Fr.
,an den Kanton Biirich, ven 945,300 Fr. an bie Stabt Riividh,
,oon 78,775 Fv. an die Kirdygemeinbde Neumiinfter- Biividh — die
,beiben lepsteren gubem wegen Jnfompetens per Finangdiveftion
,und ofe an die Kivdygemeinde wegen BVerlegung ded Art. 49 BY
,— al3 auch) die vom Regierungdrate in Berlegung s § 39
,angeoronete Straffteuer von 367,510 Fr. aufzuheden, dedgleichen
,ote obert H =<ub und [ evwihuten Nuflagen, Friftanfehungen
,und Androhungen.”

Dem Refurfe liegen eine Anzabhl neuer Belege bei, jo indbe:
jonvere eine beglaubigte Kopie ded rujfijhen Jnventars. Mittel3
diefer Belege fucht dev Nefurvent darzutum, daj Ddie nnahme
eined beweglichen Vermdgend von 15 begw. 44 Millionen (aus:
jehlieRlich vev alircher Attiven) viel u weit gehe. Jm fibvigen find
aud der ,Begriindung” ved Nefurfed folgende, die Dereitd in ben
Antedgen”  enthaltene jummarijche  Begriindung ergingenven
Stellen Hervovzuheben

1. Betreffend die Erbidhajtdjteuer:

ad A. Sun ver Riff. 54 der ,Anleitung bder Finangdivektion

betreffend dad bei der Steuertaration zu beobachtende Berfabhren”,
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vom 5. Juni 1906, fei auddriiclich beftimmt, dag e3 Sadye der
(F;xp_ertenfommiﬁion fei, ,dem Pflihtigen bie Unfertigung eimed
vollitdndigen Juventard aufugeben”. Wljo tdnne aud) nur vieje
Kommiffion und nidht der Regierungdrat die Crginzung eined
unvolljtindbigen Jnventard anordunen, jowie die angemejjenen An-
drobungen evlafjen.

ad B. Gine Kompetengiiberjchreitung feitend bed RNegierungs-
rated liege auch Ddavin, daf er die Wuflagen und Androhungen
ver Finangdivettion verfharft Habe, trosbem dody nur ein Refurd
bed Pilichtigen vorgelegen Habe. LWenn wihrend der Penbdeny
ved Nefurfed neued BVermdgen entbedt worden wive, o wire e
@a'c[)e ber Schapungd: und ber Erpevtenfommiffion gewejen, badjelbe
31 mbgntariﬁeten und zu tarieven, und dann Sache der Finangdivef-
tion, eine neue, ergdngende Crbjchaftdfteuerbevechnung vorzunehmen,
gegen weldhe wieder ein RNefurd an den Regierungsrat und bdie
Unrujung ded gevidhtlichen Entjcheided mdglich gewefen wire. Das
ergebe fich u. a. auch aud § 9 ved Grbjdajtajteucrgefepes, jowie
aud § 27 Biff. 2 ted Gefeges Dbeiveffend die Organifation bed
Regierungdrated, vom 26, Februar 1899, wonady alle Steuer-
fadjen von der Finangdiveftion erftinftanglidh ju erledigen feien.

IL. Betveffend dbie Nadyjtenern:

yad E. Unter bden im rvuffijhen Juventar aufgefithrien
7,0(}7,775 Fr. 60 &t3. ,Bargeld” fei in Wictlichteit ber Ee-
’ic{;&{t;%axttei[. ed Cmanuel Heney Brandt in ber Firma €. . Brandt
&' Gie. zu verjteben, aljo ein wirtjhaftlich mit audlindijden
Liegenjdhaften verbunbened DBefistum im Sinne won § 3b ded
sivdier Steuergefeies.

Um nady § 38 Ab|. 1 ved Staatdjtenergejeses eine Strafnady-
ftewer auferlegen u ¥onmen, mijfe dle Finangdireftion Beweije
Baben, aud Ddenen fich ergebe, bap bewegliched, in Siivid) ftemer-
pﬁid)tigeé Permbdgen dafelbjt niht vevfteuert worben fei; bie
Finangdivetion fei jomit beweidpflichtig dafitr, daf die 7,507,775 Fr.
60 Gt3. beweglihed Bermdgen Betveffen, weldhed noch auper dem
Gejdyaft3anteil vorhanben gewefen jei, undb nidht bev Crbe bed
Stenerpflichtigen fiir bad Gegenteil.

ad G. Da bad im ruffijhen Gefchdft invejtievte Bermdgen
laut ruffijchem Snventar 14,220,411 Fv. 60 Ct3. betvage, der
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Regierungdrat aber die vor der Finangdireftion verfiigte Jadh-
ftewer auf ber Bafi eined der Steuer entzogenen Vermdgend von
15,000,000 Fr. beftitigt habe, alfo vow einer um girfa 800,000 Fr.
oder, je nac) dver Taration Ddev Wertpapiere, immerhin  um
176,000 Fr. hbhern Summe audgebe, fo jei damit implicite aud-
gefprodhen, dafs auch die ziivcherijchen Aftiven um girfa 800,000 Fr.
beyw. 176.000 Fr. zu niedrig verfteuevt worden feien. Und da
ber Rommanbditenbetvag von 150,000 Fr. ftetd liquid gewefen fei,
jo fthnme ber weitere Nachfteuerbetrag fich nur auf angeblich zu
niebrige Berfteuevung bder livcherijchen Liegenjhaft beziehen; die
Sinanzvirettion lege ifr denn auch in ithrev Berednung vom
15. Ottober 1908 einen TWert von 2,179,460 Fr. bet. Jn diefer
Tapation liege ein weilever Willthvalt . . . . (witd ndfer aus-
gefitbrt). '

ad . Wenn wman  e3 zulafle, daf auf Grund unguver:
laffiger Ausbiinfte eined privaten Jnformationdbureausd die Be-
weidlaft Hinfihtlich angeblicher Stemerhinterzichungen umgetehrt
werde, fo Finnte ja die Finangdiveftion auf diefem Umweg immer,
aud) da, wo teine Grbjchaftditencrpflicht gur amtlichen Jnventarts
jation bevechtige, indiveft eine Jnventarifation erzwingen, indem
fie den Grben androfe, vap fonjt auf Srundlage jolder anonyumer
Snformationen eine Nadyftener aujerlegt werde.

ad. L. Die Finangdiveftion fei gav nidht fompetent gewefen,
Nadhftenern ju Sunften der Stabdt Jiivich und der Kirchgemeinde
Neumitnjter zu befretieven unbd veren fofortige Sahlung su befehlen.

Terner bilbe die Nachftenerauflage an die Kivdhgemeinde Neu-
miinfter im Betvage von 78,775 Fr. eine BVerlepung ded Avt. 49
BY, jowie ded Art. 63 der iird). KB, weldhe beide die Glaubens-
freibeit gewdfrleiften und den Bwang jur Steuerzahlung an
Kultudaudgaben einer Kivche, dev man nicht angehbre, vevbieten.
€. H. Brandt jei nicht Mitglied der zlivcherifchen evangelijchen
Qanvesfivche, uiht Swinglianer gewefen, fonbern, wie fich aus
feinem Tvaufdhein evgebe, Mitglied der deutjdh-refovmierten Kivdhe,
alfo Qutheramer. G3 eriftiere aber in Jitvich eine befonbeve
{utheranijhe Rivche mit eigenen Geiftlichen. Dev Erblafer bed
Refurrenten fet alfo, fpeztell auch nach § 7 und 19 bed Gejeped
betreffend die Organifation der evangelijhen Lanvestivdhe, in Sitvich
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nidht fivchenftenerpflichtig gewefen, und e3 bilbe baher die Nadh-
fteuerauflage gleichzeitis auch eine willtitrliche Berlegung diefer
Gefebesbeftimmungen. Wenn Emanuel Henvy Brandt jeweilen die
vort ihm geforberte fleine Kirvchenjteuer von 513 Fr. H0 Gts.
freiwillig entvichtet Habe, jo begriinde dad feine Recdhtpflicht ur
Rablung 15= ober gar 40mal Hdherer Betrdge.

Cnolich erflart der Refurrent, er Dbejdhwere jidh aud) nody
wegen Berlepung ded in Art. 46 AL. 2 BB enthaltenen Doppel-
bejteuerungdverboted. €3 redhtfertige fich, diejed Berbot auch auf
auslindijche Gejdyiftafapitalien, die mit ausdlindijdhen Jmmobilien
in einem wictjdhaftlichen Sujammenhang ftehen, audzudehnen.

Jn einem am 5. November 1909, aljo noc) innert der 60-
tagigen Hefurdfrift, zur Poft gegebenen Fadirvag, d. v, 4. No-
vember 1909, Bat bder Refurvent u. a. nodh geltend gemacht, die
Auferlegung einer Nachitener ju Gunjten der Kivchgemeinde Neu-
miinfter verftoge auch gegen den Grundjak der Gewaltentrennung,
ba nach § 2 litt. ¢ Ded iwcherijchen Gefeqed ither bie Streitig-
feiten im Berwaltungdfache, vom 23. Junt 1831, die Frage, ob
Cmanuel Henry Brandt ur reformierten Lanbdedfivche gebodrte,
durdy die Geridhte zu entjdheiden gewefen wirve.

Endlidy fithrt der Refurrent in diefem Nadytrag ausd:

Ungefidhtd bevr {mmer melhr itberhond nehmenben HRedtdver:
weigetungent der fantonalen Steuevbehdrden evjdheine ed ald ein
»Sebot der Konfequenz”, bap bad Bundedgericht audy feinen Schup
gegen Doppelbefteucrung in internationalen BVerbdltniffen weiter
audbilbe. Sn3befonveve jei bdiefer Schup audzudehmen auf die in
audlindifdhen Sefchaften inveftierten Kapitalien, die ja audy nad
fohweigerifcher Rehtanjhauung in NRuland jteverpflichti feien.

G. — Nody wihrend der Penbdenz ved Verfahren3 vor dem NRe:
gierungdrate hatte auf Vevanlafjung ded Refurrenten die vuffijdye
Gefandtidhaft in Bern namend bder ruffifchen Regierung beim
Bundedrat gegen die Crhebung einer Erbjchajtaitener von einem
ruffifhen NachlaBattivium mitteld sweier Berbalmoten Einfprache
echoben, weil daduvch Avt. 4 WG 4 ded fhweizerijeh-ruffiichen
Niederlajfungdvertvaged vom 14./26. Tegember 1872 verletst
werde. Hierauf antwortete der Bundedvat am 23. Oftober 1909:
Beldhwerden wegen Berleung von Staatvertrdgen feien beim
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Bundedgericdht angubringen; dev Bumdegrat fei bdaher nicht fom:
petent, bie Cinjpradje su pritfen.

H. — Sn feiner Refurdantwort Bhat der Regierungdrat ved
RKantond Jivicy Abweifung ded Refurfed beantragt und gur Be:
gritnoung bdiefed Antraged u. a. folgended audgefiibri:

Der Betrag von 15 Millionen Franten, weldhen bdie Finan;-
bivektion, fiber bem Wert der livcherijhen Liegenjchajt des Emanuel
$Henry Bramdt, ber Kommanbdite bei Leemann & Gie. in Bolliton
und der Fahrhabe in Biiricy hinaus, ihrer Steuerberehrung ju
Grunbe gelegt DHabe, begiehe fich nicht blog auf ,bewegliche At
iva in Rupland”, jondern, wie aud ber Verfiigung veutlich her-
vorgehe, auj ,alled iibrige beweglihe Vermdgen”. Audy fhliege
bie auf 15 Millionen Fronfen bemefjene Grundlage der Nach-
fteuern von 706,875 Fr. (an ben Staat), 945,300 Fr. (an die
Stavt Biiriy) und 78,775 Fr. (am die RKirchgemeinde Neu:
milnfter) den ,angeblich Hohern Wert der iircherijdhen Liegen=
johaft” feinedwegd in fidh: die Frage, welchen Wert bie Liegen-
jdaft in den Nachfteuerjabren 1906 und 1907 reprijentierte,
bew, 0b ein gegeniiber bev erfolgten BVerfteuerung zu tonjtatie-
venber Mehrwert bev Liegenfchaft nody nachzubeftenern jei, bleibe
in ber Berfligung dahingeftellt.

Sernev fei unrichtig, vaf ber in Grwigung 6 bed vegierungd:
ratlihen Befdhlufjed angenommene Betrag von 14,824,974 Fr.
10 G13. bie Spesififation der in der BVerfligung ver Finangdiveftion
,jummarifeh fupponieten 15 Millionen Franfen” gebilvet habe;
wobl aber beweife dad ruffijche Jnventar, in BVerbindung mit den
weitern im Befhiug erwibhnten AnbaltSpuniten itber die Crbmafie
Brandt, ,bdie gute Begrimdetheit ber Besifferung ded iibrigen be-
weglidhen Bermdgend auf mindejtend 15 Millionen Franfen”.

Fiir ven Fal, daf vad Buudedgevicht nicht fonjt fdhpon zur
vollftanbigen Abweifung ded Nefurfed gelangen fjollte, beantragt
ber Regievungsdrat die Cinvernahme der Jnbaber bded Banthaujed
Gjher & Rahn in Sividh ald Jeugen itber die BVermdgendver:
haltniffe bed Emanuel Henvy Brandt.

Der Refurdantwort legt folgende Grilarung bed Kajjaver
wallerd ber evangelifd)-Iutherifhen Kirche von Biivic) bei:

,Auf eine Anfrage von Heren €. Ringger im Anjivage bed
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,Steueramted Blirid), ob und weldyen Beitrag (Steuern) Herv
»€. . Brandt, Siidjte., an die evang.-lutherijhe Kivche geleiftet
shat, befdheinige ich Biemit, dafy Dderjelbe in unjern Regiftern nicht
poergeidynet ift.”

I — 3n der Replif Bhat der Nefurvent erfldrt, ev ergdnge
jeine Refuradbegritndbungen und Antrige nody dabin, dag dem NRe-
tur3begehren betveffend Aujhebung der uflage einer Erbjchafjts-
und Legatitener von 728,845 Jr., fowie der Auflagen jur Ein-
veichung weiterer Juventave und Belege itber die im NRufpland ge:
Tegenen Nachlafaftiva und =paffiva ded Emanuel Heury Branbt
und feiner Witwe, auch davum zu entjpredien fei, weil durch
dieje Auflagen Art. 4 AL, 4 bed Staatvertraged mit Rufland,
vom 14./26. Degember 1872, verlept werbe. Diefe nachirigliche
Geltendmadhung eined neuen Standpunfted fei trog Ablaufed der
Refurdfrift juldfiig, weil ja dad NefurBpetitum felber nicht abge:
dnbert, jondern nuv, aur weitern Begritndung bdedfelben, eine bid
jetst noch nidht angerufene Stelle eined Gefensedfraft befienden
Staatdvertvaged 3itiert werde. Dev Refurrent Habe ndmlic) erft
feit Ginreihung de3 Neturfed ,bad novum entdectt”, dafy ,der in
ber eidgenbififhen Gefepedfammlung in ventjher Sprache abge-
drucdte Staatdvertrag” blog eine Mberfeung ved allein giiltigen
frangdiijhen Terted, und wav eine in Begug auf Art. 4 AL 4
unridtige Uberfepung fei. Aud dem frangdiifdhen Orviginaltert
ecgebe fih aber bie Unguldifigfeit der Crhebung einer Erb-
fdhaftaitener von den rufjiijchen Nadylafattiven.

Sm BVerlaufe der RNeplit gibt bder Refurrent zu, dag bad am
16. Suli 1908 von ihm dem Steuervorftand der Stadt Zlrvich
vorgelegte Snventar der jitvcherifdhen Nadhlagaftiven infofern nidht
pollftindig war, al3 e3 bdad bei Ejdher & RNahn in Riirid) vors
Hanbene RKontoforrentguthaben von 25,500 Fr., jowie tad Wert:
fhriftendepot im ungefdfhren Werte von 500,000 Fr. nicht ent-
bielt. Gr fudyt died bdamit ju erfldven, daf dad Verhalten ber
Finangdiveftion ihm gegenliber (u. a. die Wvreftlegung auj die
Qiegenfdhait in Bitvich trop feiner Kautionsofferte) ifhn zu diefem
Borgehen veranlafst Habe, und dag er ven Erblaffer im Nadylag-
inventar nichr habe ,dedavouieren” wollen.

Am Shlufle enthalt die Meplit nod) die Bemerfung, dag bder
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JRefurrent mit feinen Refurdantrigen nicht nur die Kapitaljuwmmen
der angefochtenen Steuerforberungen beftveite, jonbern ,jelbitver:
{tandlich, al3 dad minus in majore”, eventuell aud) die Berzugs:
3indforberung & 5 0/, feit 45. Oftober 1908, weldhe zwar nidyt
tm Digpofitiv der Verfligung vom 15. Oftober 1908 und be3
Beihluffed vom 2. September 1909 ftehe, wobl aber in die Gr-
wigung 14 ded leptern Bhineingefitgt worden fef. Er beantrage
baber gang eventuell, aud) bdie Bergugdzindforverung su ftreiden
und gwar jowohl begitglich der Nachftenern, ald auch Hinfichtlich
ber Erbjdhajtajtener.

Jm fibrigen enthalt die RNeplit nihtd neued ; ebenfowenig bdie
vom Regierungdrat eingereichte Duplit.

K. — Au3 den einjhlagigen Gefegen und Bevordnungen des
RKantond Biirich find folgende Beftimmungen ju jitieren :

a) aud dem Gefep betreffend bdie Bevrmbgensd:, Cin-
fommend: und Aftivbiirgerfteuer vom 24. April 1870:

§ 2: Der Vermbgensfteuer ijt unterworfen :

b) dag im RKanton DHefintliche Grunbeigentum und mit foldem
verbundene Beftptum, weldhed einer audwivtd wohnenden Perfon
angehbrt.

§ 3 : Bon der Vermdgenftewer find audgenommen :
b) bad auper bem Kanton befindliche, aud Grunbdeigentum Be-
jtebende oder mit foldjem verbundene Befistum eined RKantons-

eitwobnerd, wenn fitv dbagfelbe da, wo 3 liegt, eine Vermibgens:
oder Einfommendftener ju entrichten ift.

§ 10: Gtreitigleiten fiber die Frage, ob ein BVermbgend= obev
Cinfommensteil jtenerpflichtig fei, werben von ber Finangdiveftion
unter Borbehalt ded Returfed an den Regierungsdrat entjchieven.

§ 26 Ab]. 1: Fitr bdie amtlihe Suventarifierung wird eine
Sdasungsfommiffion beftellt aus :

Cinem Abgeordmeten ded Gemeinderated, einem Abgeordneten
bed Bejivtdrated, weldher dev betreffenden Gemeinde nicht ange:
hoven darf, und einem von bdem Pflichtigen gewdhlten Mit:
gliede.
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§ 27: Die amtlidhe Jnventavifierung tritt efn:

a) wenn ein Stenerpflichtiger jie felber verlangt;

b) gemip § 9 ded Gejetsed betreffend die Erbjchaftsfteuer.

§ 28: Die erfte Jnventavifierung gejhieht durd) den Pflich-
tigen. — Dad Snventar wird hievauf von der Sdhagungsfom:
mijjion gepritft und mit den wejentlichen Bermdgendgegenjtanven,
jevenfalld mit bden vorbandemen Bind- und Handlungsdbidern,
verglidhen. — Wo durch die LWaifenbehdrben inventarifiert wird,
foll ba3 die3fallige Jnventar auch fiir die Steuerbehdrben maf-
gebend fein.

§ 29: Kamn itber den dem Vermbdgen oder Eintommen beizu-
legenben Wert feine freie BVerftandigung ergielt werden, fo jteht
fowohl bem Bflichtigen ald jedem bder Dbeiden von den BVehdrden
gewdhlten Mitgliever ber Schasungdfommiffion dad ekt ber
Berufung auj eine Erpevtenfommiffion u.

§ 30: Diefe, aud drei Witglievern beftehend, wird vom Be-
aivt8gerichte gewdhlt und entjcheidet, nadydem yie vorber die Betei:
ligten gehdt, endgiiltig diber ben dem fraglidhen Vermidgen obder
Ginfommen uzujdyreibenden Wmfang und Wevt, {owie itber bie
Nuferfegung der Kojten der Schisung.

§ 38: Grgibt fih, dap ein Pilihtiger jein Vermdgen unvoll-
fidudig verftewert Bat, fo ift eine Steuernachzablung zu DLegieben.

Diefelbe betrdgt dad Fiinffache ver in bden lepten zwei Jabren
vem Staate ju wenig bezahlten Betrige.

§ 39 : Abfihtliche Verheimlichung von Bermdgensteilen, um
fte bet amtlidhen Snventavifierung u emtiiehen, sieht ald Strafe
pie Rablung ded Jebhnfachen der Steuer, weldhe fiir dad betreffende
Sabr umgangen wurde, nady fidy.

11ber die Jrage, ob vemijenigen, bei welchem inventavifiert witrde,
abjichtliche Verheimlichung sur Lajt falle, fann von demfelben ge-
richtlicher Gntjheid verlangt werden. 3n bdiefem Falle Hat die
Jinangdiveftion ald Kligerin aufjutreten und entcheivet dad Be-
sivt3geridht in evjter Suftany.

b) aud bdem Gefep betreffend die Crdjdhaftsiteuer,
pom 20. Februar 1870:

§ 1: Bon allen im Kanton fillig werdenben Erbjchaften und
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Bermachtniffen, mit Audnahme der in § 2 begeichneten Falle,
wird eine Stener begogen.

§ 2: Bon bdiejer Stewer find anudgenvmmen :

a) die Grbjchajten in gevade abiteigender Linie, im evften Grade
auffteigender Linte (Eltern) und unter Ehegatten.

§ 9: Die Berednung der Erbjchaftdftener grindet jidy auf die
amtliche Jnventarifierung (§8 26 30 bed Gefeped betreffend bdie
Bermdgend:, Cinfommensd: und Wftivbitrgerftener). Sie wird von
der Finangdiveftion vorgenommen, 3u weldyem Enbe die Schigung’-
fommiffionen (§ 26 bed jit. Gejeged) von dem Ergebnid der amt:
lichen Jnventarifierung derjelben ungefiumt Kenninid 3u geben
haben.

Dem Steuerpflichtigen jteht ed frei, iiber die NRidhtigleit der an
ihn geftellten Steuerforverung jdlieglich dben Entjcheid der Gerichte
angurufen. )

§ 10: Die Crbjdhaftditener wirdb vom Gemeindevat bezogen
und an bie Staat3fajje abgeliefert gegen eine Provifion von 1%/,
bed abgelieferten Betvages. .

§ 11: Gine Berbeimlihung einer nach vorftehenden Bejtim-
mungen jteuerpflichtigen Crbjchaft, Bermachtnid oder Sdenfung,
oder andere Umgehungen Dbded Gefeped, 3. B. burch finglerte
Redytdgejchafte, haben bie breifache Nachforberung der umgangenen
Leiftung suv Folge.

c) aud dem Gefep betreffend bad Gemeindemejen, vom
27. Juni 1875

§ 140 AL 1 Sap 1: Bur CGrhebung von Gemeindeiteuern
iit pa3 Staat3fteucrregifter mapgebend, das in dem unmittelbax
vorhergehenden Jabre evftellt vourbe.

d) aud vem Gefes betr. die Organifation desd Re:
gievung3vated, vom 26. Februar 1899:

§ 27: Der Diveftion der Finangen fjteht die Crledigung in
folgenden Gefhdften qu: . . . . . . 2. Gritinftanzlide Cntjchei-
bungen in Steuerftreitigleiten und andern Steuerjachen.

e) aud dem Gefep betr. die Organifation der evan:
gelifjdhen Landedfirche be3 Kantond Biridhy, vom 26. OFf:
tober 1902 :
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§ 7 ALY 1: A WMitglicd ver Lanbdesdtivche wird feber evan-
gelifche Ginwobner ded RKantond betvadhtet, der nidht ausdvriicklich
Jeinen Audtritt genommen oder jeine RNichizugehorvigleit erfldrt Hat.

§ 18: Ju Begiebung auf Steuerleijtungen fiiv die Beditrfnifje
der Ranvestivdye und ote Sfonomijdhe Gemeindeverwaltung find bie
Borjdriften bed Gemeindegefeed, indbefondere § 137 a—e, mak:
gebend.

§ 19 ALf. 1: Aufer der evangelifchen Landedtivdhe jtehenbe
Perfonen fonnen nidht in Mitleidenjdhaft gezogen werden fite
Steuern, welche die Kirdhgemeinden afd fivchliche Korporationen
sur Dedung ibhrer Audgaben erbheben.

f) aud dem Gefeg iiber bie Strveitigfeiten im Ber:
waltung3fache, vom 23. Juni 1831 :

§ 1: Alle Streitigfeiten fiber Erifteny und Umfang vou er:
worberen  echten, mdgen bdiefelben die rvehilidie PeridnlichEeit
{status), oder Familien- ober Vermdgendrechte betveffen, fallen
unter die Beuvteilung der Sivilgevichte.

§ 2: Dagegen gehdren in den Kveid der Berwaltungdbehdrven
folgenbe Anjtande:

c¢) Uber Ausfchreibung und Verteilung von Steuern, Abgaben,
Unlagen, Frohndienften, Nequifitiond: und Einquartierungslaften,
fei e8 an den Staat oder an Gemeinden. Die Leiftungdpflicht veg
eingelnen dagegen im Fall bder Wufftellung wvon Weigerungs-
grimbden, die jich nicht ummittelbar auf die Wusdfdhreibung oder
Berteilung begiehen, ift Necdhtdjade.

g) aud ber vom NRegierungdrat am 22, Juni 1897
genehmigten ,Anleitung betr. 2ad bei der Stenevrtara:
ton 3u beobadytendbe Berfahren”, fpesiell aud Avt. 15 diefer
Wnleitung :

Unter dem mit Grundeigentum verbundenen Befistum . . .
find fitr landwirtichaftliche Gewerbe die bdenfelben entiprungenen
Borrdte an BVieh und Bodenproduften, i induftvielle Gewerbe
oie Mafchinen, Fabritutenjilien, jum Bevarbeiten bereit liegende
oder in Wrbeit bHegriffene Nobitoffe u verjtehen.

h) au3d der vom Regierungdrat am 26. April 1900
genehmigten Anleitung betr. badfelbe BVerfabhren:
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Biff. 2: Dad aufer vdem RKanton Jiwid) befindlidhe, aup
Grundeigentum beftehende oder mit jolchem verbunbdene Befiptum
eined RKantondeinwohnerd (§ 3 b ded Gefeied) ift infoweit fteuer-
frei, al3 bie bumbedvechtlihe Prarid in Fragen ber Doppelbe-
fteuerung bie Befteuerung im erwdvtigen Kanton verbietet.

Die Befteuerung audwirtd wohnenver Perjonen fir im Kan
ton Bitvich) befindliched Grunmdeigentum und mit joldhem verbun-
bened Befibtum (§ 2b ded Steuer-Gef.) ift auf alle Objefte aus-
subehnen, beven Befteuerung nad) bunbvedrechtlicher Praxid Hierortd
juldfftg ift.

i)- (Hiemit wdrtlich Hbereinftimmend : 3iffer 2 der am 7. Mai
1903 genehmigten Anleitung).

k) aug ver am 5. Juni 1906 genehmigten Anlei-
tung:

3?ff. 2: Da3 aupger bem Kanton Jiivid) befindliche, ausd
Grunbdetgentum beftehenve ober mit folhem verbunbdene Befistum
eined Kantondeimoohnerd (§ 3b ded Gefesed) ift infoweit fteuers
frei, al8 bie bumbedvechtliche Prarid in Fragen der Doppelbe:
ftenerung bdie Befteuerung im Herwdrtigen Kanton verbietet.

Demgemdf find von vem im Ausland Dbetriebenen Gefchiite
cined Kontondeintoohnerd blog die Liegenjdhaften famt gefeplicher
Subehdrde und nur, jofern nadhgewiefen wird, daf fie im Aus-
lanbe ber bireften Beftenerung unterliegen, hievortd ftemerfrei ; die
it andern RKantonen der Schweiz befindlichen Gefchiftabetriebe
vort Ginwohnern ded RKantond Iiirich bleiben dagegen im vollen
Umfange BHier unbefteuert.

Riff. 3: Die Befteuerung audwértd wohnender Perjonen firr
im RKanton Jitvich befindliched Grumbdeigentum und mit joldyem
verbunbened Befitstum (§ 2b ded Steuer-Gef.) ift auf alle Objefte
audgudelnen, veven Befteuerung nach bunbdesrechilicher Prorid
bierortd uldjiig ift.

Diefige Gejohaftabetriee wvon Audwiridwohnenden find im
volfen Umfange zu befteuern, aljo auper ben Riegenjdhaften jamt
Subehdrde aud) die Betriehafondd, Robftoffe und fertigen Pro-
bufte, Gefchaftdguthaben u. §. f. )

Riff. 54 Ab]. 3: Sofern nicht johon infolge Berufung auf
Snventarifierung bdurd) die SHipungdfommiffion ein  Inventar
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voliegt, gleichwoll aber ein joldhed bebufsd ridhtiger Feftjtellung
be3 Vermbgend ober Cinfommensd erforderlicdh erjdheint, hat bdie
Crpertenfommifjion dem Pilidhtigen die Wnfertigung eined voll-
ftindigen Qnventard aufzugeben.

D (Wit Biff. 2 und 3 der Anleitung vom Jahre 1906 im
wefentlichen Bbereinftimmend: Biffer 2 und 3 der am 27. Mai
1909 genehmigten Anleitung).

Dag Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. — Jun Begug auf die behauptete BVerlepung ver Art. 4, 46,
49 und D8 BB ift die Kompeten; ded Bunbdedgerichtd ur An-
bandnabme bed Refurjed aweifellod; ebenjo and) injoweit, al3
ber Nefurrent fich auf Avt. 4 A6 3 (in der beutjdhen Uber-
fesung AL). 2) bved {chweizerijch-rujfijhen Niederlaffungs: und
Hondeldvertraged vom 26./14. Degember 1872 (eidgendififche
Sefegedfammlung AS 11 S. 376 fi.) beruft. Die zitievte Ver-
tragdbeftimmung, weldye bie Sleihbehandlung vder Ungehdrigen
beiber Staaten in Steuerfragen garantiert, wird vom Refurrventen
[ebiglih zu bem Hwede angevufen, um bdarjutun, daf er, gleid)
einem Sdyweizer, die erwdbnten Beftimmungen der jhweizerijchen
Bundedverfajjung firr fich in Anfprudy nehmen faun. Diefe Sleich-
berechtigung ift indeffen al8 folche nicht bejtritten ; jonbdern jtreitig
ift, ob eine Berlepung bder angefiihrten Berfajfungsbeftim-
mungen vorliege. Jn lepsterer Begiehung fteht aber bdie Kompe-
teny bed Bunbedgerichtd auper Frage.

Wad bdie angeblihe Werlepung bved rt. 4 AUbJ. 4 (in der
veutjhen Uberfeung AL 3) bed Staatdvertraged betrifft, fo
braudyt hier nidht entfchieden u werben, ob jur Behandlung diefed
Bejdhroerdepuntted da3 Bumbedgevicht, oder aber der Bunbedrat
fompetent gewefen wdire. Denn ber Refurvent hat diefen Refurd=
grund erft in ber Replif, nad) Ablauf der 60tdgigen Refurdfrift,
geltend gemacht. Aud Wrt. 178 Riff. 3 O ergibt fich aber
(vergl. audy BSE 11 &. 272 f. Crw. 1, 16 €. 286 Crw. 1,
281 &, 345 Grw. 1, 351 &. 759 f. Crw. 3 i. f.), dak gur
Subftantiterung de3 ftaatdvechilichen Refurjed nicht nur — wie
jur Subjtantiievung einer 3ivilprogefjualen Klage — bdie Stellung
eined Antraged unbdb die Darlegung bev jur Begriinbung diefed
Untvages beftimmten Tatfadjen gehdrt, fonvern bdap aucy bdie
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i ng al3 folde dem Refuvrenten o'BIiegt. Sft" 3 ttun
iﬁgr:x?f)? uerf%rber[idi), bafy geradezu aﬁﬁe juri[ttfcben (Sfrmag;;t%en,
die jur Gutbheipung bed E}tefurieéw filhren fdunten, b%m Rel urg:
rentenn  vovgebracht werden, 1o.gef)or't bodh aur @rfy? ubng it[)ne
jtaatdvechtlichen RNefurfes, ald mtegnerex}?e.r SBeftanbtetIB edfe ben,
die Bejeichnung dedjenigen berfaﬁungémantggn Redhted egn:. eg
jenigen Beftimmung einer Berfafjung oder ep_tfé @tcfatébg rage :
wegen veven Berlepung die Bejdywerde ergrifen n_atrb. S'tr;u{,
alfo diefe Begeihnung auch innert der Refurdfrift ftattfin ;n,
fobaf auf jemen erft nad)tr&gﬁ;f) geltend gemadhten Bejchwerde:

it eingetreten werden fanm,

grlgii)e n@?ftattu?tg von Replit und Duplif, die 'nad) QI?t, 184
O nur audnahmaweife ftattfinden joll, vermag I)}ercm m'd).tﬁ 3u
anbernn, Der audjdhlieplihe Swed ber ﬁteph_f ift bie Q%ertet'btgung
gegen die Anbringen ver Refurdantwort, nidht aber b}e (S)eI'ten‘b=
m.ad)ung neiter  Angriffdmittel. Dev Umftand, dafy ein met@tezﬁr
Sdhiftenechiel angeordnet wird, foq dent Stefurrenten,' maB ie
Beadhtung der Frift ves Art. 178 3iff. 3 anbelangt, nidht beffer
itegg;m im vorfiegenden Falle der Refurrent gu feiner @nt']d;u[—‘
bigung gelfend macht, er Babe dad « novum », baf der ,,mcftbe:
eivgendffiichen Gefegedjammiung in deutcher @.prac?e.aﬁgebru e ‘
Staatdvertrag blof eine Uberfepung ded allein gu[ttgen_ fiango:
fijchen Terted, und pwar eine in .%egug auf Art. 4 Q"IB"'t ur;
vidjtige Ulberfepung fei, erft nadh QIBIauf' per  Refurdfrift ,,;r';é
bectt”, fo ift Demgegeniiber baran gu erinnern, dag %S;t
O, audy fiir ven Fall der nachtviglichen @'ntbecfm}g von toven,
von ber Werpflihiung zur (&,inreicf)ung'emer JDie ’Begrunbu.ng
der Wntvige” entBaltenden ‘:Refuréfc[)rift"mnert 60 Tagen fet;e
Ausnahme ftatuiert. Abgejehen davon ware 3u ”Be'merfen, daf I:
Wurichtigfeit einer Uberfegung feine ,Tatfache tm”p'rogeﬁuflee
Sinne davitellt und affo audy feine phteue Tatfadhe” im (~"551[nnf
allfalliger Beftimmungen iber die iRe[mutwn gegen ben A c{;lrl:
einer rift bilden fann. Gnbdlich fallt in %Setrad)t, vag Dber rr;en
ermifnte Staatdvertrag in dev eibgenoffti?f)en @efegeéiammdue”g
nicht, wie ver Refurvent fich auddrirdt, pit ?eutid)er Syra )in;
fonbern (und gwav nidyt etwa in der frangdiifdyen, jonvern

L. Rechtsverweigerung. — 6) Materielle. No 91, 535

Gegenteil in ber deutfchen Ausgabe) in beutfcher und framsdii-
fher Spradhe abgevructt ift. Richt nur Yatte alfo ver Refurrent,
toenn ev fid) auf eine Beftimmung bdiefes Staatdvertraged berufen
wollte, -— mit RNitdficht darauf, daf ja im diplomatijdjen Ber-
Bebr in der Regel die franzbiifege Syradie verwenbet wird —
allen Anlaf, die beiden Terte mit einander it vergleichen, jondern
€8 wurde ihm diefer Berglei) nodh) durch vie jedermann jugdng-
lige amtliche Gefegesiammiung wefentlich erleichtert.

Jm itbrigen tonnte allerdingd bie Anjicht vertveten werben, o3
liege aufer einer Bejhwerde ve3 ITW. E. Brandt audy nody eine
foldje ber ruffifchen Regierung vor, die an Feine Refurgfrift
gebunden fei, ober e3 erbalte body bdurd) die Sniervention bder
ruffifhen Gejandtihaft die Befdhwerde ve3 Refurventen bis u
einem gewiffen Grade einen vilferrechtlichen Gharalfter, der die
Anwendung ver in Wrt, 178 Riff. 3 OG vorgefehenen Refurs-
frift ausfchliege. Allein, wie auch die vom der tuffijhen Gefantt:
fdbaft beim Bunbdedrat eingelegten Noten aufgefapt werden mdgen,
jebenfall3 Bat dad Bunvesgeridht gemdf et 175 ff. O ald
StaatBgerichtdhof nidht fiber Befdhwerven fremver Staaten wegen
LBerleguny der von der Schweiz mit ihnen abgefchlofjenen Bertrige
gu entjcheiven, fondern, foweit e3. fich um Staatvertrige Hanbvelt,
audjdhlieglich iiber Befdhmerden von Biivgern (oder , Korpora:
tionen”) wegen Berlepung der durdy bdiefe Ctaatdvertrige gavan-
tiecten JIndividualvedte. Wirve alfo aud) angenommen, e3
liege Binfichtlich der behanpteten Berlepung von Urt. 4 A}, 4
be3 fyweizerifch-rujftichen Rieverlaffungdveriraged eine Befdwerde
ber ruffijchen Regierung vor, Jo wire €3 boch jebenfall3 nicht
ba Bunbdedgeridyt, bas diefe Befhwerde 1t behandeln BHatte.

Snfoweit fomit die Frage der Verfpitung groeifelbaft fein Ennte,
b. b. hinfichtlich der Jntervention ver ruffifchen Gefanbtjdhaft, ift
auf alle Fille die Kompeteny ved Bunbdedgerichted su verneirnen;
infoweit aber ither bdie Rompetensfrage verfdjicvene Anfichten vent-
bar wdven, b. §. hinfichtlich ver von . G. Brandt felber erho-
benen Befdhwerde, i)t ver Refurd, wie audgefihrt, in Vegug auf
bie beBauptete Berlehung bed Staatdvertraged offenfichtlich ver-
fpdtet, fodag alfo ba3 Bunbedgericht auf diefen Punkt unier
feinen Umjtdnden eintveten fann.

AS 361 — 1910 36
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Tbrigens evwichft dem Refurrenten “agé ber ‘Jticf)tbebgnb[uﬁg
biefes Teild feined Returjes "izn §geger;a?rttzge;§;§xbbregr f:;g?fet;n
fein Redhtanadgteil, algd gemay . giteh. -
?te;zer{;:f?geé (?Ben sub Kb) bie%mge ber"BuIai‘!ngett bert jtf:‘t
tigen Grbjchaftaitener nody der richterlichen 'uberprufung un g. re"?g
wd der Jefurrent den Gutjcheid der Gerichte denn auch berei

¥ at. )

ang;;?:r?aex?t wird, infolge ber aud we anbe'rn @runb;n gfj:n
teenn uffebung Ded angefochtenen @ntic?elbe,%‘ (vergl. &gnten
Grw. 14) gunddift der Regierungdrat ielbez fich mit der ermu_ pen
Beftimmung ded Staatdverivages 3 befajjen baben, mm:(; Imeib
Srefurrenten eventuell immer nod), fei e gegen pen neu@ejn ' nt o
bed Regierungdrated, fei e3 gegen berf Gntic"f)el?) ber' er_tdé e,

Ynvufung der ujtdndigen %uubeébef)orbe.n}'ogh#) fein S;im;eé{)mu

Berfptet ift der Refurd jodann audy E)mu'cf)thct) ver An D beg
ber Berzugsdzinfen, die dem f}te_furrenten in (&r'magg}tg o
regierungdritlichen Entjceived fturerlegt morbfn fmg.o 2 u'd) Vet
Pumtt ijt erft 1w der Neplif, aliv nady Ablauf dev tafgbtgex efm::
furdfrift, geriigt worden, und ed fann baber ({u[ benfje egt erﬂ,
fall3 midht eingetveten werden. Denn venu e J_iefurrent ‘elinum;
in ber Unfechiung ded Rapitalbetrage@ be.r gerorbertet}{ S Ef) o
fei felbftverftindlich, al8 dad minus in majore, eventie abxzr e
Unfechtung der Verzugdzinfen inbegriffen, jo ift bemge%;nu o
bad bereitd u Art. 4 AL 4 ded @tgc'atébe'rtrageﬁ X eigg Eurgj
vermeijen, wonady innert dev %efc'f)me'rberrtft n:cbi nur “erb emenb
antrag au ftellen, jondern audy die eingelnen Refurdgrimoe g

. en find. ‘
8“52:;)? einlgutreten ift endlih auf 'Eie Qieicbmerbe B;treff%ntzf;:
Straffteuer im Betrage von 367,510 gr., meI.d)e em ein;r
venten vom Negierungdrate auferlegt wurbe, m;t[ er Jld) e
Bermbgendverheimlichung tn der Hihe ded ruffijchen \gnben.enbe
(rund 14,8 Millionen) jdhuldig gemadht t)abe,. da Dder en;}e%ﬁfur=
Teil ded Nachlaffed von dem Behbroen ofme Sutun .beﬁ seunft
ventent enidecdt worden fet. Eined @int\:e%enﬁj auf bt‘eigr;) Qﬁ 5
bevarf e BHier dedhalb nicht, weil der F]Sﬂld)tl%e nad .g : @tl.af:
pe3 siivcherijhen Steuevgejeped ﬁBFr die ?fgrunbetbett ern -
fteuerfovbecung woch den Entjcheid ded Nichers anrufe .

I. Rechtsverweigerung. — b) Materielle. No 91. 537

Wenn aud) beim Refurrenten nicht, wie die jitierte Gejenesbe-
ftimmung vorfieht, yinventarjiiert wurde”, und ev baper, nady der
Auffajfung ves Regievungadrates, nidht bei ber Jnventarifa-
tion eine Vermdgendverheimlichung begangen Hat, fondern dadurch
bag er fich diberhaupt ver Snoentarijationspflicht entzog, jo
unterliegt e3 body feinem Bweifel, dag er in gleicher Weife sur
Anrufung ved Richters Bevechtigt ift, wie ein Steuerpflichtiger,
bei bem ein Jnventar anfgenommen wirde. Die Meinung ves
Sejeses ijt offenbar die, dafp iiber die Jrage, ob ber Pflichtige
fich einer Bermdgendverheimlichung im Sinne ved § 39 jchuldig
gemadyt babe, nicht einfeitig vie DBerwaltungdbehdrde, fondern bdie
Geridyte entfcheiven jollen. Der Refurrent Yat denn audy (vergl.
oben Faft. E) bereitd den Entjcheid bes Richterd angerufen, und
e5 ijt von feiner Seite Dehauptet wordern, dag bdie Gerichte in
biefem Punfte nicht Eompetent feien.

Jm dibrigen ift auf den Nefurs eingutveten, tmmerhin iu dem
Sinne, dbafy gegebenenjalld nur eine Aufhebung de3 ange:
fodyternen Entfcheived und alfo feine Gutheigung aller ein-
selnen , Rechtdbegehren und Antrige” in Betracht Fommen fann,
v legtere, foweit fie itberhaupt Antrige und nidht blof Bejchwerde-
grimde enthalten, mit ver fafjatorijchen Funftion bes jtaatdrecht=
lichen Refurfes tm Widerfpruch ftehen.

2. — Die bem Refurrenten gegeniiber geltend gemadyten Steuer-
forberungen gerfallen in gwei grofe Sruppen, deven Audeinanbder-
baltung im  Jntereffe bder Rlarheit liegt. Cinerfeitd ndmlid
banbelt 3 fih um Grbjdhaftédjtenern, weldhe ald folche bem
Refurrenten erjtmald auferlegt wurden, anbderfeitd um Na d-=
ftewern, weldhe ein Bielfaches verjenigen Stenerbetrige darftellen,
die ber Crblaffer bed Nefuvventen zu wenig bezablt BHaben folf
Diefe, fdhon begrifflich verjdhievenen Steuerarten, die gubem im
Kanton Ziividy durdy verjdhiebene Gefetse geregelt jind, unter=
fcheiden fich jodann audh Binfichtlich ver Steuerbevedhtigung,
die bei ber Grbjdhaftaftener nur dem Staate, bei bev Nachiteuer
aber aud)y bder Ginwohnergemeinde und der RKirchgemeinde auftebt.
Cin weiterer, praftifchy widhtiger Unterjdhied befteht bdarin, dag ge:
mif § 9 ved jivdherifchen Grbjchaftaitenergefeses ver endgitltige
Gntjcheid itber vie ,Richtigleit’ der geforderten Erbjchajtditeuer
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ben Gevidhten vorbealten ijt, vodfhremd Dei der Radfteuer ein
gerichtlicher Gntjcheid nur (nach § 39 AY. 2) besiiglichy dev Frage
verlangt werden fann, ob eine ,abfichytliche Berheimlidhung von
Stenerobieften vorliege, und daber, ftatt einer bfachen , Nachiteuer”,
eine 10fache ,Strafjtener” erhoben werden bitefe. Enblich i)t 3u
beachten, dap gemdp § 27 ved Staatdjtenergefeped die amtlicye
Suventarifation nur behujs Erhebung ver Grbjdyaftsiteuer,
nicht auch allfalliger RN adhitewern, ftattfinvet.

Der Nefurvent vertritt nun vor allem den Standbpuntt, dap
bie Finangdiveftion und der Regierungdrat liberhaupt nicht Fom:
petent feien, den Umfang ber Snventarijationdpflidyt gu beftimmen
und ven Pflichtigen gur Einveidhung eined dementfprechend angu-
legenden SJnventard aufzuforbern, indem bev Gntfcheid Bieriiber
vielmefr jundchjt der gemdB § 28 bed Staatdftenergefebed zu
wahlenden Shasungdfommijfion und jodann der in §§ 29
und 30 vorgejehenen Grpertentommiffion gujtehe; der Ne-
gterungdvat habe fich daber in diefer Begiehung jowobl eined Ein:
griffé in die Kompetengen jener beiven Kommifjionen und badburdh
einer BVerlegung bed Art. 58 BB, ald aud) einer willfirliden
Yupevadhtlaffung  flaver Gefegesbejtimmungen und baburch eined
Berftoped gegen Art. 4 BB jduldig gemacht.

Was jundchft vie behauptete Verlegung ved § 58 B betrifft,
fo ift gegenitber dem Stamdpuntt ded Nefurrenten auf dad Urteil
de3” Bunvedgerichtd vom 49. Oftober 1904 in Sadhen Streulis
Hitmi gegen Biri) (AS 30 1 S. 620 €. 1) zu verweijexn, wo-
jelojt bereit3 Dbargetan wurbe, daf die ,Sthagungstommifjion”,
um die e8 jidh Bier Hanvelt, teine vichterliche, jombern efne ab-
miniftrative Behdrde ift, und daf fomit eine unridtige Abgren:
sung wifchen den Kompetengen diefer Sdiasungdtommifjion und
benjenigen ve3 Regievungdrated jedenfall3 nicht unter dem Gejichts-
puntt eined Gingriffes ver Eretutive in das Gebiet ver richterlichen
Gewalt, begw. eined Entjuged ved verfajjungdmipigen RNichters,
angefochten werven fann. Damald BHanbdelte €8 fidh freilidy nur
wm ofe in § 28 ved Staatdftenergefeied vorgefehene ,Schipungs:
fommiffion”, wihrend vom ver ,Grpertenfommiffion” ded § 29
nidit die Jiede war. Wllein o3 ift flav, daf diefe beiven Rommif:
jionen, veren eine Dev anberen, wie ein pweitinftangliched Geridyt

1. Rechisverweigerung. — b) Materielle. No 91. 539

einem erftinjtanzlichen, iibergeorduet ift, Glieder einer und der-
felben Staatdgewalt find, und daf dabher, falld die eine devfelben,
bie ,Sdhasungdfommijfion”, eine adminijtrative Bebhorbe ijt, die
andeve, die ,Erpertentommifjion”, e8 ebenfalld fein mup. Hieran
wird audy dadurd) nidhtd gednbdert, daf dad Gefes, um eine mdg-
ligit unparteiifhe Sufammenjepung bder , Erpertenfommifjion” zu
garantierent, ihre Grnenmung einem Gevichte (bem Besivtgericht)
fibertrdgt; ebenjowenig dadurch, baf § 9 bie endgiiltige Feitjebsung
der Grbjdpafiditener dem ,Entfcheid ber Gerichte” worbehilt, Der
{estere Umftand Ddeutet im Gegenteil davauf hin, daj dad gange
vem geridhtlichen Entfcheid vovangehenve BVerfahren, aljo aud) das-
jenige vov ber Erpertenfommifjion, vom Gefege ald ein rein ad-
minijtratived betrachtet wird. Wdvre bied nicht der Fall, jo mitpte
fa angenommen werden, e3 finbe im Kanton Bivich bei der Feft-
fegung der Grbjchaftdjtener uerjt ein adminiftratived Bev-
fabren (vor der Shisungdfommijfion), dbann ein gevidytliches
(vor der Grpertenfommifjion), dann wieder ein adbminiftrativesd
(vor der Finangdivettion und eventuell dem Regievungdrate) und
entlich abermal3 ein geridhtliched Verfahren (vor ben eigents
lichen Gerichten) ftatt, eine Annahme, bie gewif Feiner Wiber=
legung bebarf.

Wber aud) eine willfiivlidhe Anperaditlafjung flarer Sefepesd-
bejtimmungen fann davin nidt gefunden werben, dag die Finany:
diveftion und ber Regierungdrat die Frage nady dem Umfang der
Snoentavifationdpflicht von ficdh aud entjdhieden haben, jtatt fie,
wie e3 der Nuffaffung ded Refurventen entjprochen hiite, vem Ent-
fcheide fener beiven Kommiffionen zu iiberlaflen. Der Umfang der
Suventarifationdpflidht Hangt, wenn and) nicht in allen Begie:
Hungen, fo dod) immerhin infofern vom Umfange der Crbjdhafts-
fteuerpflicht ab, al8 eine bejdhrantte Jnventarijationdpflicht nur
mit Nidficht auf eine befhrantte Crbjdhaftdjtenerpflicht geltend
gemacht werden fann, wie denn auch der RNefurrent feinen Stand-
puntt, dafy er eingig in Begug auf die lvderijhen Nachlapobiette
inventavijationdpflichtig fei, damit begriindet hat, daff ev nuv fir
piefe der lrvdhevijden Srbid)aftsftencrpflicht unterliege. Handelt
e3 fih aber Yier um eine mit bem Umfang der Steuerpflicht in
SufammenBbang ftehende, und jevenjall3 nicht um eine veine Tayxa:
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tiondfeage, jo erfcheint e gewif nicht al3 willtiielich, wenn
unter analoger Amvendung von § 10 ved Staatsftenergefeped im
vorliegenden Falle davon audgegangen wurde, diefe Frage fei von
ber Finangdiveftion (mit Refurdvecht an ben Negievungdrat) und nicht
vor den Snventarifationdorganen ju entjceiden. Wenn audy eine
anvere Anjicht hieviiber febr wohl miglidy war, fo fonnie dodh

immerhin dte Wuffafjung vertveten werben, dafy die ,Schigungs- -

fommiffion” und ebenfo bdie ,Erpertenfommiffion” nach ihrer
Stelfung und der Natur ihrer Funftionen nicht fompetent jeien,
fiber anbdere ald wirflihe Schisungdfragen einen Befund abju-
geben. LWurde aber diefen beiden Kommiffionen de Befugnid ur
Beftimmung ded Nmfangd der IJnventarifationdpflicht abgefprocyen,
o war e3 durchaud gegeben, daf alddann die Finanzdiret:
tion und nach ihv der Regierungdrat, BHieritber entjchied;
wenigftend fann died auf feinen Fall ald willElirlid) bezeichnet
yoerdert. '

3. — Mum Baben fich freilich die Finangdiveftion und der Re-
gievundrat nicht davauf befchrdntt, durdh einen Entjcheid feftzu-
jtellen, daf die Jnventarifationdpflicht ded Refurventen dad gange
Nachlagvermbgen wmfaffe, wobet dann ber Stemervorjtand bev
Stadt Iiividh geftit auf viefen Entjcheid den Refurventen neuer-
bingd Patte verhalten mitfjen, ein vollftindiges Jnventar zu
Hanven der Schisungdfommijfion einguveihen; fondern e3 haben
jene -Behdrven den Entfcheid fber bden Umfang der Jnventari:
fationgpflicht in die Form einer Auflage an ven Refurrenten
gefleivet, fich ber Smventavifationdpflicht innert einer beftimmiten
Jrift 3u unteriehen.

Auch Bievin fann indeffen eine Willflv nidht gefunden werben.
Bon wem bdle Aufforderung, dagd Jnventar eingureichen, audzu-
geben Babe, ift im Gefese nicht gefagt. Rach der Praxid wird fie
allerdingd in ber Negel vor der Gemeindebehdrde erlafien. €3 liegt
aber gewip mnabe, dap bdie Fimangdiveftion, wenn fie fAber den
Umfang der Jnventavijation3pflicht su entfcheiden Hat, dann aud)
gerade nodh) an Stelle ver ihr in Steuerjadhen, namentlih in
Sadhen bev tantonalen Grbjdyaftdfteuer, untergeorbneten Gemeinde:
behdrde die Aufforderung exlifgt; died umfo mehr, ald nicht ein-
jufeben ift, inwiefern bdev Stemerpflichtige BHieduvrd) - benachteiligt
fein follte.

I. Rechtsverweigerung. — b) Materielle. No 91. 541

Wenn im {ibrigen der Refurvent auf Iiff. 54 der am 5. Juni
1906 vom NRegierungdrate genehmigten Anleitung betveffend tad
bei der Stewertavation 3u beobachtende BVerfahren (ogl. oben
Jaft. Kk) bhimveift und bdavausd den Schluf ziehen will, e3 fei
nur die ,Grpevtentommiffion” zum Erlaf jener Aufforderung
fompetent, fo ift demgegeniiber ju fonjtatieven, dag e fich bei ber
sitierten Beftimmung um den Andnahmefall einer Aufforde-
rung jur nadhtragliden Einveidung be3 Jnventard hanbdelt,
ba ja diefed nach § 28 St ordentlicherweife jhon der ,Schikungs-
fommifjion” vorzulegen ift. Aud jener Ziff. 54 ver ,Unleitung”
fann jomit ein Shlug hinfidhtlich der Frage, wer im Novmal-
falle zu der betreffenden Aufforberung fompetent fei, von vorn:
herein nicht gezogen werben.

Gin Afr ver Willtir liegt aljo auch in diefer Begiehung nicht
vov.

4, — Der Returrvent befchwert fich fodann davitber, daf die
Tinangdireftion und der Regievungdrat mit der Aufforderung gur
Sinveichung eined volljtindigen Vermdgendinventard jugleich audy,
fitr den Fall der Nichtbefolgung diefer Auflage, eine Friftan-
fepung und eine Androhung verbunden Bhaben, unv zwar
jpegiell die Androung, daf alddann angenommen wilrde, dad dev
Grbjchaftaftener unterliegenve Bermdgen fei fo und fo gro, und
e betrage bafer die Erbjchaftsftener jo und jo viel.

Hiesu ift jundchft u bemerfen, daf die Aufforverung gur Ein-
veihung eined vollftanbdigen Snventard felbtverftindlic), um diber-
Haupt eine praftijche Bedeutung zu Haben, unter Anfefung einer
Frift gefchehen mufte, wie denn auch sweifellod eine joldye Frift-
anfegung in gleiher Weife ftatigefunden hitte, wenn gemdp
jenem beveits Gehanbdelten Standpunft bed Refuvveuten bdie Auf-
forderung — ftatt vom der Finangdireftion oder dem Regierungs:
rate — von ber ,Sdhipungsfommiffion” oder bder ,Erperten:
Fommiffion” audgegangen wire.

Aber auch eine Androhung mupte damit verbunden werbden,
ba obue eine folche die Auflage ebenfowenig prattijche Bedeutung
Batte, wie ofne eine Friftanjesung. €3 fonnte fich daher Blof
fragen, ob eine Androhung andever Art, ald die dem Refur-
ventenn gegenitber evlafjene, genitgt begw. bem Gefebe bejfer ent:
fprochen Batte.



542 A, Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

Dentbar wdre an fich in einem joldhen Falle — auper der
Androhung einer Ordnungdbufge, die jedod) gerade wenn e3 fid)
um fehr Hohe Steuerfordevungen Hanbelt, thren Jwed faum er-
fiillen witrbe — eine Androhung ded Jnbaltd, dag im Falle der
Nichtbefolgung der Auflage die in § 28 bed Staat3fteuergefeses
vorgefehene Sdhisungdtommiffion behufd Bornahme einer Tara-
tion obhne Jnventar, aljo einer Taration nady freiem Gr-
mefjen, einberufen werbe. Alein bei diefer Wndrohung rwilrde
ber Pflichtige u. U. tmmer nod) davauf vehnen fdunen, dag die
Sdipiings: begw. Crpevtenfommiffion mit ihrer Taxation unter
ver Wirtlicheit bleiben werde; die Finangdiveftion aber wive nady
§ 9 ved Crbjchaftditencrgefeed verpflichtet, die ,Beredynung der
Gteuer” auf Grund diefer zu niedrigen Schagung vorzunehmen.
Die Gebundenheit der Finangdiveftion an bden Cntfdeid bver
Sdisungd: und bder Crpertenfommiffion liegt ja gewif in der
Natur der Sadye, wenn diefe beiden Kommiffionen, wad in dev
Regel ver Fall ijt, wirklih nuv veine Tarationsjragen ju [Bfen
haben; dagegen wiirde fie, da gemdf § 9 UL|. 2 bed Crbjdyafts:
fteuergefesed bie Anrufung der Gerichte nur dem Pflichtigen, nicht
auch bem Staate zujtebt, u unannehmbaren Konjequengen fithren,
jobald ben Sdasungdtommifjionen aud) anbdere Wufgaben, als
bie Sdyisung fonfreter, ihrem Umfange nachy befannter Ber-
mbgen3objefte, jugewiefen wiivden, wie died bann ber Fall wdire,
wenn Dei Hartnddiger Weigerung bded Pilichtigen, ein Jnventar
einguveichen, jene Schipungdfommiffionen e3 wdiven, welde den
Betrag de3 der Stewer umnterliegenden BVermbgend feftaufepen
batten, obne dabei auf ein Jnventar abftellen ju fdnuen.

Unter diefen Umftinden lag e8 fiir die Finangdireftion und den
Regievungdrat gewif nabe, mit der wiederholten und bi3 dahiu
frudyflofen Aufforderung ur Ginveiung eined Jnventard fohlief-
lih bie ndrobung zu verbinden, dag bei forigefepter Reniteny
bed Refurrenten ofne weiteved, b, §. unter Ausfdaltung der Heim
Borliegen eined Jnventard zur Taration berufenen Organe, an:
genommten wiirde, dad der Crbjdyaftdftener unterliegende BVermbgen
fei jo und fo grop, und e3 betrage dabher die gefdhuldete Erb-
jchaftdfteuer o und fo viel. Bon irgend einer Behdrde mupte
jeplieplich — wenn trog allen Aufforderungen der Refurrent dad
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Juventar nidht einveichte — ber Betvag bes Jtenerpflichtigen Ber-
mdgen3 nach fretem Grvmeffen feftgefetst werden, da die Reni-
teny bed Pilicdhtigen bdody nicht feine Steuerfreiheit zur Folge
haben fonnte. Die Frage war daher mur, von welder Behdrde
jene Taration nach freiem Ermefjen audzugehen habe. Nun durften
fich aber die Finangdiveftion und ver Regierungsrat Hiezu gewip
— von dem bereitd3 Gejagten abgejehen — umfo eber fiir fom:
petent Balten, al3 ja nad) § 9 AL, 1 ved Crbjaftaftencrgefenes
bie Finangdivettion e3 ift, weldye ,die Bevechnung der Erbichafts-
ftener” vornimmt. Wenn fidh) diefe Berechnung aud) normalerweife
»ouf die amtliche Jnventarifierung grinven” foll, jo lieg fich im
borliegenden Falle doch immerhin ohue Willtiiv vie Anticht ver-
treten, diefe amtlidhe Jnventavifierung fei vom Pilichtigen vev-
unmdglicht worden, und e fei daher die Finangdireftion bei der
Tayation be3 der Steuer unterliegenden Bevmbgens auf ifhr
cigened Grmejfen angewiefen. Komnten aber darnad) die Finang
biveftion unb der Regierungdrat fich ohne Willtiv fiiv Fompetent
balten, nad) unbenugtem Ablauf ber dem Iefurventen jur Gin-
reidung eined volljtindigen Jnventard gefepsten Frift die Schasung
bed fteuerpflichtigen Bermbgend felber vorzunehmen, fo Fonuten
jie fich, ebenfall3 ohne TWillfilr, audy fiiv efugt Halten, im BVor:
aud zu erfldren, wie Hodh jie mit biefer Schipung greifen witrden,
und wie viel infolgedeflen bie Stewer betvagen witrde, falld ber
Refurvent aud) einer leten Aufforderung zur Ginreihung bdes
Jnventard nidit nadfommen jollte. ©3 lag bied jogar injofern
im Jntevefle e8 Refurventen, al3 €3 ihm geltattete, fich von
bornBevein tlibev die Konfequengen feined BVerhaltend Rechenjchajt
su geben,

5. — Nad) den bisherigen Audfithrungen ift cine Willkiir
barin nidyt zu erblicfen, bafy vie Finangdiveftion und der Regie-
rungdrat liber den Wmfang bder Jnventavifationdpflicht ved Re-
furrenten entfdyieden baben, daf fie jobann diefen Gntjcheid in
de Form einer Auflage an den Nefurventen gefleidet Yaben, der
Snventavifationdpflicht im  feftgefesten Umfange nadyzufommen,
bafy fie ferner mit biefer Wuflage die Androhung verbunden
baben, dbag der Crbjdjafedfteuer unterliegende BVermdgen werde im
Salle der Nidytbefolgung der Auflage ald fo und fo grop ange:
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nommen, und dbafy fie endlidh fiir diefen Fall bereitd auch bie
Grbjchaftaftener bevedhnet und dem Refurrenten bedingt aufer -
legt Haben. Nach allen diefen NRidhtungen erfcheint bdie formelle
Bejdwerde ded Refurventen Detveffend dad BVorvgehen ber Finany
biveftion und ded Regierungdrated vom Standpunfte ded Art. 4,
wie {ibrigend audy ded Art. 58 BV aud, ald unbegriindet.

Der Refurrent ficht nun aber den Entjcheid ded Regierungs-
rvated, foweit er die Grbjdaftsfteuer betrifft, and) inbaltlih tm
eingelnen an, inbem ev behauptet, dafp mit der Wuflage und der WAn-
drofung in willficlicher LWeife viel ju weit gegangen worben fei.

fich nicht vovaudjehen aft, imvieweit der Richter, dem
nad) § 9 ved Erbjdhaftdjtenergefeised der endgiiltige Cnijcheid 1iber
bie ,Nidtigteit ver Steuerfordevung” zujteht, jich fiiv Fompetent
halten wird, audh iiber den Umfang der Jnventavifattondpflicht
unbd fiber die Folgen der Nidjteinveihung eined vollftindigen JIn-
ventard zu urteilen -— an bdie Yuffajffung ded Regierungsdrated
itber bie Abgremgung der Kompeteny ift ev dabei natiirlich nicht
gebunben —, fo mufy im gegenmwdrtigen ftaatdrechtlichen Berfabhren,
felbftverftindlich nur unter bdem efichtdpuntt ved Art. 4 BB,
auf alle mit ver Jnventavijationdpflicht in einem Sufammenbang
ftebenben Jragen eingetreten werben. Dagegen ijt itber die Be-
grimbetheit ber Erbjchaftd= und Legatftener ald folcher, fowie iiber
biejenige der ,breifachen Nacdforderung” gemif § 11 ded Exb-
{chaftafteuergejesed, hier nidht su enticheiden, da diefe Fragen fejt:
ftebenbermafen nody der BVeurteilung durd) den Ricdter unter:
fteben, und der Nefurvent denn auch einerfeitd den Entjcheid der
Gerichte bereitd angerufen BHat, andereitd aber im vorliegenden
faatavechtlichen RNefurfe auddritclich evflart, er verlange gur Seit
feinen besliglichen Cnticheid ded Bunbdesdgerichtes.

6. — Wenn ver RNefurrent die uflagen der Finangdireftion
unb bed Regievungdrated in bden angefochtenen Entjcheiden ald
willfiicli) 3u weit gebend anfieht, jo Bat died in erfter Linie Ve
sug bavauf, baf ihm aujgegeben wurde, ein den ganzen Nachlaf
wmfaffended Smventar, fratt nur ein foldyed ftber dad in Jhvidh
befindliche Bermdgen, eingureihen. 3 fragt {ich alfo vor allem,
ob der @ntfcheid ded Negierungdrated in bdiefer ngﬁc{)t unter dent
Gefichtapuntte der LWilltir anfechtbar fei.
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Da die Steuerbehdrden bed Kantond iridh felber nicht Le-
Haupten, e3 unterliege ber gefamte Nachlap ded €. H. Brandt
ver zlivcherifchen Erbjchaftsftener, joudern immerhin bdie in Ruf-
land befinblichen LUegenfchaften nebjt den gefeplichen Subehdrben
vont der Steuerpflicht audnebhmen, o iit die zu entjcheidende Frage
dahin au  fovmulieren, ob ofne LWillfir angenommen werden
fonmte, bafy dle Jnventavijationdpflicht weiter veiche, ald die Steuer-
plicht, und dafy alfo der Refurvent verpflichtet fei, in da3 den
livcher Behdrden einguveichende Jnventar audh jolche Bermbgens-
obfefte anjzunehmen, bdie nicht in Iiivich befteuert werben dnnen.

Dabel ift vovaudzujchiden, daf die dem Nefurrenten gemachten
Auflagen und Anbdrohungen von vornberein nidht etwa dedhald
ald willtiivlich begeichnet werben fonnen, weil der Refurrent jur
Beit 2ed Crlaffed ded rvegierungdritlichen Entjcheided der ihm ob-
Tiegenden  Jnventarijationdpflicht beveitd nadhgefommen wire. Dajd
Snventar itber den gefamten Nachlaf batte der Refurrent bid
damald nody nicht, ftbrigend audy Hi3 Heute nicht eingeveicht. Allev:
dingd Bat er, nacidem die BVehdrde Kenntnid vom vuffifhen Jn=
ventar erbalten und er died erfabren Hatte, u wiederholten Wealen
beglaubigte Kopien und Uberfetsungen dedfelben produgiert. Damit
Beabjichtigte ev jedbodh nisht, ver am ibhn ergangenen Aufforderung
gur Cinveichung eined3 Jnventarsd itber die gefamte Hinterlajjen-
jdhaft ded €. H. Brandt nadhzufommen, jondern jein Swed war
nur, de fiiv ihn nachteiligen Wirtungen bder ofne fein Sutun
erfolgten Entdedung ded rujfifhen IJnventord abzujdhwichen.
Jbrerjeitd aber brauchten fich die livcher Behdrben mit der Ein-
reidhung jener beglaubigten Kopien und Tlberfepungen fowobl bes-
balb nicht zu begnilgen, weil fie Feine Gewdlhr dafliv Hatten, daf
pad ruffifdhe Jmventar nach dem im Kanton Birid)y mapgebenden
Grundjaben angefertigt worden fei, ald auch nomentlich dedbhalb,
weil ver RNefurrent in feimem Begleitjchreiben vem 24. Mai 1909
blog die Grfldvung abgegeben Hatte, diefed IJnventar begiehe jich
auf den ,gangen budhmdgigen, in Rufpland befindlichen Fadlap
bed . H. Brandt”, alfo nidht etwa bdie Grfldrung, die darin
aufgefiihrien Bermbgendobjette reprifentierten in BVerbindung mit
ben ziivcher Uftiven diberhaupt den gefamten Nadhlaf besd
E. H. Brandt, 5. §. e3 Habe bder Genannte aud) nidht an
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britten Orten (auperhald Rupland3d und der Schweiz) Bermdgen

binterlafjen.

Der Refurrent ift fomit der Aufforberung ur Cinveihung

eines Suventard fiber den gejamten Nachlafy in der Tat bid zur

. Gtunve nicht nachgefommen — und gwar gang abgefehen davon,
bag gemdp einev in der Replif enthaltenen Unerfennung a3 am
16. Quli 1908 won ihm eingeveichte pavtielle Jnventav nicht ein-
mal alle 3iivdher Nadylapaftiven umjajte.

Jragt e3 fih nun, ob Brandt ofme Willkir jur Cinreidung
eined Qnventard iiber den gefamten Nachlafy angehalien werden
fonnte, trogbem nach feiner Auffaffung nur ein verhiltnidmdgig
fleiner Teil bdiefed Nachlafies in RBiividh erbjichaftdftenerpflichtia
war, fo ift davon audjugehen, dag nach dem ircperijhen Steuer:

gefeie, fofern fiberhaupt erbjchaftditenerpilichtige Grben vorhanden,

jind, was freilih (vergl. Nrteil ded3 Bunbdedgerichtd vom 10. No-
vember 1910 i. &. Fervari gegen RBiiridy, Crw. 4%) in allereviter
Qinie feftgeftellt werben mup, junddft die amtlihe JInventavi:
jierung ftattzufinden Hat, und erft auf ihrer Grundlage dann
iiber ben Umfang der Steuerpflicht zu entjcheiden ift. § 9 ved Erb:
jchaftdfteuergefeted beftimmt ausddriicflic), daf die ,Bevedynung der
Crbjchaftitener” fidh auf die amtliche Jnventarifierung ,griindet”;
unter ,Berechnung” ift aber Hier nidht blof bie ziffermipige Ans-
rechnung 3u verftefen, fondern auch die Ldjung jtreitiger Steuer=
rechtdiragen. Die Jnventavifiecung Hat aljo dem Entjcheide dev
Sinangdiveftion und a fortiori bemjenigen dev Gevichte, bie nad
§ 9 AGJ. 2 ,jhlieplich” diber die Richtigleit der Steuerforderung
utteilen, vovaudzugehen. Muf aber darnach die Jnventarijie:
vung ju einer Seit erfolgen, da noch nidht definitiv itber den
Umjang der Steuerpflicht enifchieven ift, fo liegt €8 gewif nabe,

baraud den Shlug gu ziehen, dag der Wmfang der Jnventavijaz

tiondpflicdht nidht von demjenigen der Steuerpflicht abhingig fein
fann. Schon aud bdiefem Grunve eridheint ed baber nidt alg will-
tiiclich, wenn vom Refurventen die Einveihung cined Jnveniard
fiber den gangen Nachlap verlangt wurde, trogdem nod) nicht
feftftand, wie weit die Steuerpflidht reiche.

Sodann fest aber der Entjdheid fiber den Wmfang ber Steuer:

* Oben S. 492 ff. {dnm. d, Red. f. Publ.)
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pilicht in der Regel — und jJpesiell im vorliegenden Falle — aud)
fadhlich dbie Grifteny eined Jnventard itber den Nacdhlaf voraus,
pa in Bezug auf gabhlveidhe Vermbgendobjefte die Frage, ob fie der
Crbfdhaftadfteuerpflicht unterliegen, nur bei voller Kennini3 der Be-
jiebungen diefer BVermdgensjtitcke 3u dem dtbrigen Bermbgen ded
Grblajfers geldft werden fann. Diefe Kenntnid den Behdrden
au verfdhaffen, ift aber gerabe der Jwed ded Jnventard. €3 fann
feine Neve bavon fein, dafy in diejer Hinficdht die Behorden einfad)
auf bie Yuffaffung ded Pflichtigen abjuftellen Bhatten, der einen
Zeil ve3 BVermbgen3d angeben und erflirven twiivde, der itbrige fei
fteuerfrei; fonbern fie milffen jid) felber ein Uvteil {iber den Ums:
fang der Steuerpflicht bilden dnmen, und zu diefem Behufe miijjen
fie fiber den gefamten Nadhlaf und vejfen Jufammenfepung ovien:
tiect fein. Auch wenn 3. B. der RNefurrent nach vidtiger Aus-
legung ded iivcherifchen Crbichajidftenergejesed fiiv dad im rujji-
fhen Gejchift inveftierte bewegliche BVevmdgen nicht fteuerpflichtig
fein jollte, jo wiirde e3 {ih doch im einmgelnen fragen, welder
Teil ded BVermdgend nun wirklich im Sefchdjt inveftievt jei; und
Hinfichtlich eingelner Objefte finnte died ja aud) aweifelhaft fein,
wie 3. B. in Besug auf die Wertpapiere, die fich im Bejige der
Firma €. H. Brandt & Cie. befonden. Hier wive u. a. feftzu-
ftellen, 06 diefe Titel nur vom Gefdhdft verwaltet wurden, oder
ob fie eine Art Gefchaft3einlage ded €. H. Brandt bildeten, indem
fte zuv dauernden Krveditbejdhaffung beftimmt waven. €in Ent-
fheid Hieritber fest aber offenbar bie Kenntnid ber eingelnen Titel
und fiberhaupt alfer ndhern Umjtinbe vovaud. Und felbft wenu
ferner audh Avt. 4 Ab]. 4 ved Staatdvertraged mit Rupland im
Sinne bed Nefurventen audgelegt werden und barmacdh bdev in
Rupland befindliche Teil ded Nachlajjed von der glrcherijchen Erb-
jdaftaftever audgenommen werben follte, o wiirde dodh zu unter-
fuchen fein, wad3 nun bei beweglidhen Sadhen ald Ort, wo fie
gelegent find, im Sinne be3 Verivaged Dbetracytet werden milfje,
weldhe Bebeutung dad Domizil bded Cigentiimerd und bei Fou:
perungen dev LWohnort ded Schuldbnerd und ded Glaubigerd habe,
ufw. — alle3 Fragen, deven Ldfung wiederum bdie Kemntnid der
eingelnen Objefte und ihrer Verhiltnifje voraudiest.

Gine Ausnahme tunte Hichftend fiir die audwirtigen JImmo:
bilien gemadht werdent, jofern iiber ifren Jmmobiliavcharafter gav
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fein Bweifel mdglich wive und eine Verlegung eined Teiled der
Schuloen auf fie nidht in Frage fommen fhnnte. Allein tatjichlicy
ift nun gevabe ber behauptete Jmmobiliarcharafter ded Unteild
bed Crblafferd am Kapitalfonto der Fivma in St Petersburg
bejtritten ; bamit aber fiber biefen Puntt entjdhieven werden Finne,
bebarf e3 felbftverftindlic) der RKenuinid der ndhern BVerhiltnifje.

Cnolidy fallt in Betvacht, dag aud praftijdhen Gritnden bdie
amilidhe Jnventarijierung mdglichft bald nach dem Tode ftattfinden
mup, une nidgt evft lingere Beit nachher, nachbem die Frage ver
Gteuerpflidht von allen Juftangen evledigt ift, wasd ja DVionate
und fogar Jabhre dauern fanm, fobaf eine guverliffige amtliche
Suoentarifierung bedeutend erfdhwert wird. Auch mit Ritcficht
hierauf ift e nidht wofl mbglich, dbie Frage nach dem Umfang
ber Jnventarijationdpfliht vom Entfdjeive ded Richterd im Grb-
jdyaftaitenerproze abhingen zu lafjen.

Au3 allen -diefen Griinden ift vie Bejdhwerde ded Refurrenten
fiber die Ausdehmuing der Jnventavifationdpflicht auf den gangen
Nachlag abzuweifen, immerhin in dem Sinne, daf damit die Frage
nach bem Umfange der Erbjdhajtdfteuerpflicht in feiner Weife pra-
jubtziect fein foll.

7. — Jm weitern fragt e3 fich, ob die Finangdiveftion umd
ber Regierungdrat in ber H8he bdev fiir bden Fall fortgefepter
Nenitents ved Refurrenten angedrohten Cinfchdgung bed andwir:
tigen Wobiliavbefibes (Finangdireftion 15,000,000 Fr., Regie-
rungdrat 44,160,000 Jr.) in willfiicliher Weife zu weit ge:
gangen feien.

Bon vornherein ift flar, daf fich einerfeitd eine jolche eventuelle
LBermbgendannafhme — fofern fie fiberhaupt zuldfjig ift (vergl.
bavitber Grw. 4 Hievor) — meift nur auf allgemeine und vage
AubaltSpuntte ftiiken fann und gu fhigen braucht ; anbderjeits,
baf fie fehv weit geben mufp und darf, wenn anbers fie eine wirk:
fame ndrohung bilden foll. €3 ift felbftverftindlich su vevmeiven,
bag fie hinter der LWirklichFeit juriictbleibe, und infolgedefjen ver
Pilichtige feinen Borteil im Ungehorjam finbde.

Bon diefem Gefichtdpunfie aud ift nun gewif nichts dagegen
einguwenden, bdag die Finangdiveftion ausd der Hihe ver Ein-
nahmen ved €. §. Brandt wibhrend der ganmgen Damer jeiner
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Nieverlafjung in Biridy (1878—1908), ausd fjeiner berf)&lt}tfé:
mipig fparjamen Lebendweife und aud andern, dhnlichen Judizien
auf den mutmailihen Umfang feines Bermdgensd gejchlofjen Hat.
Sobann fann aber ein At der Willkiiv audy davin nid)t gejunden
werden, dafy der Negierungdrat feinerfeitd auf die Wustunijt eined
Snformationdbureaud abgejtelit hat. So wenig juverldfiig im aFI=
gemeinen devartige Austinfte jein mdgen, jo ijt e3 bodh Qegre1f=
lich, wenn mangeld andever Anbaltdpuntte audy foldye Jnforma=
tiondquellen benupt werbenr, und e3 fann fid) bev Pilidytige daviiber
umfo weniger bejchweren, ald er €8 jo in der Hand hat, durd
Ginreichung ded von ihm verlangten Junventard bdie ndrohung
umoitffam  3u madenr und bdie Taxation ded Bermbgens nqc{)
feinem wabren Umfange umd LWerte zu bewivfen. Tut er died
nidht, fo liegt gewif der Schluf nabe, daf mit der Androhung
nidht 3u weit gegangen worben fei.

Anus ber Natur der Sadhe folgt fermer auch, daf vie Behdrven fich
in einem bderavtigen Falle auf einen partiellen Gegenbeweid gegen
ipre BVermdgensberecynung, b. §. auf einen Gegenbeweid gegen
eingelne Jaftoven und Meomente derfelbew, nicht eingulaffen brau-
chen. Died fchon dedhalb, weil e3 fich ja nicht um eime gemaue
Teftitellung, eine ordnungdgemife Bermdgendermittlung, fondern
um eine blofe Wabrideinlichleitdredynung Handelt, bei der bder
eingelne Faftor nicht ein feftes Glied einer logijchen Kette, jondern
nur eined von verjhievenen Jubizien bildet.

Sm vorliegenden Falle Haben fich dedhald die Finangdivebtion
umd ber Regierungdrat gewify ohue Willtiir auf den Standpuntt
ftellen fdnnen, dag €3 Bier nur ein Doppelted gebe: entwoeber vors
behaltlofe Grfiilfung der Inventarifationdpflicht, oder qf)er S
Prafttreten der Ambdrohung, — baf dagegen eine partiele Ab-
jhwachung der behdrdlichen Anmahme iiber ven Umfang ded Q}er:
mbgend, bei bder bder Pflichtige befannt geben rwitrde, na”a§ t{)n}
paBt, wd verjhweigen thnnte, wad ihm nicht pat, ungulajiig jet.

Hatte darnadh jhon der Regierungdrat allen Anlag, ba‘é Ein-
treten auf die Gegenbemweife ded Refurvemten gegen bie eingelnen
Angaben der Warjchauer Ausfunftei ju verweigern, fo faun
Jelbitverjtandlich noch viel weniger davom tie Reve fein, baf; nun
bas Bundedgericht auf viefe Gegenbeweife eingutveten Hatte, wie
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e3 der Mefurrent durch die Produftion einer gangen Reibe neuer
Wefunden ju evreichen fucht, ober vaf umgefelrt die vom Regie-
rungdrat in der Refurdantwort angerufenen Seugen iiber die Bery-
mbgendverhiltnifie ded €. H. Brandt vor Bundedgericht abzu-
hren waiven. €3 geniigt, dag bie ziivcher Behdrven, al3 fie ihren

Cntjcheid fallten, auf Gvund ver BVerhaltniffe, wie fie damald vor-

lagen, ohne Willkitv die Vermuiung aufftellen Fonnten, e3 belaufe
fih vad in RuBland befindlihe bewegliche Vermdgen auf zirfa
15 bez. 44,16 Millionen.

Die Annahme ver Finangdiveftion e3 fei aufer den jirderi-
jchen Nadhlagattiven nodh ein bewegliched BVermdgen von 15 Mil-
lionen vorhanden, Bat fibrigend eine gewiffe Beftdtigung in dem
jeither von den Behdrden evmittelten ruffifchen Nachlaginventar
gefunden, dag je nad) der Schipung der eingelnen Wertidhriften
einen BVermbdgensbeftand vor vund 14,2 begw. 14,8 Millionen
aufweift. Dabei ift 8 freilichy mdglich, dag in dem RKapitalfonto
bes Erblafjerd in der Firma €. H. Brandt & Cie. (rund 171/,
WMillionen Franferr) ver Anteil an den Liegenjhaften inbegviffen
ift, bag aljo diefer Kapitalfonto um Teil Jmmobilienbefip reprd-
fentievt. Allein, ob bdied tatfichlich der Fall fei, &Rt fich nicht
ermitteln, jolange bdie Bufammenfepung bded3 Gefelljhaftatapitala
unbefannt ift ; Bieviiber Aufjhluf su geben, ift aber gevade ber
Swed bed Jnventarifationdverfahrens. Auch in diefer Hinjicht
braudhen fich die Behdrden ausd den beveitd angefithrten Grimbden
mit blog partiellen Gegenbeweifen nicht zu begnitgen.

8. — Wenn fich ber RNefurrent fodann in diefem Sujammen:
bange nody fpesiell baritber bejchwert, dag der Regierungdrat die
vor der Finangdireftion erlaflene Unvrohung verjdharft I)af
(indbefonbeve durc) Auddehnung bder Snventarvifationdpflicht auf
ben Nachlafy ver Witwe Jda Brandt und durch bdie bereitd erbr-
terte Grhdhung ber Taration ded ruffifhen Mobiliarvermdgend
auf 44,160,000 Fr.), fo fann in diejer Tatfache al3 jolcher, . b
gang abgefeben wvon der materiellen Begrinbetheit dev eingelnen
Berfdydriungen, ein At der Wil nidht gefunden werden. Der
Refurrent beruft fich in diefer Begiehung auf § 27 Biff. 2 ve3
efeises betreffend die Organifation bed Regierungdrated, wonad
e Finangdiveftion erftinftanglidhy alle Steuerjachen -ju entfcheiden
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at (oben sub Faft. K d). Davaus folgt aber feinedwegsd 3win-
gend, daf der Regierungdvat ald II. Inftany nicht in der Sade
felbft frei enticheiden Ednme, und baf er an die Refurdan-
trige gebunven jei. Die gegenteilige Auffajjung ift daper nidht
willfirlich, umfoweniger, al8 fie ver im allgemeinen freien Stel-
lung ver Verwaltungdbehdrden in Avminiftrativitveitiachen ent-
fpricht. Auh § 9 CrbjhHStGef. wontach die Bevechnung der
Grbjdhaftaftener ,von der Finangdiveftion borgeno mmen” wirb, ift
biec nicht willtitlich vevlept. Diefe Beftimmung feplieft nicht not=
wendig aus, dbaf ber ber Finangdiveftion {ibergeordnete Regie-
rungdrat, wennt ev fich auf Refurd Hin mit ver Sache 3u bHefaffen
bat, an Stelle der FinangdiveFtion, und regelmdgig (wie 3. B.
gevade im vorliegenden Falle; vergl. oben Faft. C i. £.) unter
ihrer Mitwirfung, eine neue Crbjdafisftenerberechnung vornehmen
tann.

9. — Der Refurvent befchwert fich weiterhin {tber die Weodali-
tdten ver ihm in Besug auf vie Juventarifation 3pflicht gemachten
Auflagen, in3befondere iber bie Aufforderung sur Cinreidhung
folgender Belege:

L. be8 unter den Teilhabern der Firma €. §H. Brandt & Gie.
beftehenden Gefelljchaftavertrages;

2. ber Biicher, Bilangen, Gewinnfonti und Detailverzeichniffe
ber eingelnen Aftiengattungen;

3. ber Privatbitcher ved €. H. Brandt und aller anberen, feine
Bermbgensverhiltnifie bejchlagendven Skripturen.

Gin ALt ver Willtlr Fann nur gwar nidt jhon davin erblic
werden, daf bdie BVerpflichtung ded Refurrenten jur Borlegung
audy foldyer Gefchiftabicher audgefprodhen wurde, weldje nidht
ihm allein, fondern ver Firma €. H. Brandt & Gie., an der nod
ein anderer Sefelljdhajter beteiligt ift, gehdren. Das Gefes (§ 28
Gt®) verlangt vom Jnventarifationspflichtigen bie Borlegung der
yoorhanbdenen Rind: und Handlungdbiicher”; davunter find aber
offenbar diefenigen Biiher au verftehen, die geeignet find, qur
Kontrolle bed3 vom Pilichtigen eingeveichten Smventard u dienen.
Wenn €8 fih dabel um SejdhaftSverhaltniffe §anbvelt, liegt 3
baher nabe, auch die Borlegung bder Gelhaftabit her zu wver:
langen, und gwar ofme Niicficht davauf, ob ausd diefen Biidhern,
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wie died bei Gefellfchaften fajt immer der Fall fein mirb,‘gugieic{)
bie Berhaltnifje von Drittperfonen erfichtlich find. Sm vorliegenden
Falle ift dibrigens von bem Mitteilbaber bed E)h".furrentel'x an der
Firma €, H. Brandt & Cie., ver in biefer. Beziehung eingig zur
Befdyoerde legitimiert jein wiirde, gegen die Borlegung der Ge:
fehaftabiicher feine Ginfpracye erhoben worden, u}tb e3 -hat aucp
per Jtefurvent nicht davgetan, inwiefern diefer in %uﬁ[a.nbvbomt;
silierte, in ver Schweis offenbar nidht ftenerpflichtige mtttetlbctber
burd) bie Renntnid, bie bdie jiivcher Behdrden von be“n Lerhdlt:
niffen ver Firma echalten wiivdenr, gefchvigt werden Edunte.

Die uffordevung gur Cinreihung bder erwihnien Sejchifts-
bitcher und jonftigen Sfriptuven an fihg — d. §. von ber Frage,
wann und von wem diefe Anffovverung evlaffen werden durfte,
abgefehen — exfcheint fomit ftaatdrechtlich nicht al3 anfecf)tB_ar‘

Dagegen muf 3 al3 willfiielich begeichnet me_rben., dag dem
Refurrenten von dev Finangdiveftion und vom Regierungdrate
aufgegeben wurde, fhon mit der Cinveidhung ded Snoens
tard afle fene Belege zu produgieren. Nach § 28 t?eé @euer:
gefesed Bat der Pflichtige feiner Snbentariiatinniﬁoﬂtcﬁt in dey
Weife nadzufommen, daf ev jelber ein Jnventar u?er ba§ fgag:
lige Bermbgen anfertigh und e der Gemeindebehrde etmjezfi)t,
wovanf biefe behufa Prifung dedfelben die Schilungdtommiifion
einberujt. Dap aber der Pflichtige jchon mit bem Snﬂbentar alle
mbglichen Belege, bie irgendbwie in Betradht fommen for"tften, q[io
aud) die Biiher eined im Audland betviebenen Gefchafted, ein:
veichent mitffe, dafilr ift im Gefetse nicht der minbefte Anhaltapuntt
ju finden. Alled, wad in bdiefer Besiehung vom sJ‘tefurrenfen pers
langt werden fann, ift, bag ev im Verfahren vor bev ,,§®agultg§=
fommijfion” begwo. vor der ,Erpevtenfommiffion” bdie erforbers'
lihen Belege gur BVerfiigung diefer Kommiffionen 59“6, wobel
bann diefe, und nidyt die Finanzdiveftion ober der S}tegxerung?rat,
vaviiber ju entjcheiven BHaben, welde Belege im eingel'nen einge:
veidht werben miifjen; venn biefer Enticheid fteht, wie andy bie
Wiirdigung der produgievten Belege, in engftem Bujemmenhang
mit bev Sdhisung ald jolder. .

S diejer Begiehung Haben alfo Finangdiveftion und %eglef_uligéi
vat in unguldjfiger und gejepwivriger Weife in die Befugnifje der
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Jnventavifierungsdinftangen eingegriffen; dbenn bdafy bie »Sthibunga-
fFommiffton” und bdie , Erpertentommifjion” Hloge Hitlfdorgane dev
Finangdireftion felen, wie der Regierungdrat geltend madht, fann
nicdht anerfannt werden. Diefe beiven RKommiffionen find vom
Gejese vorgefehene und geordneie Behdroven, die nady ber Art
ibrec Bejtellung und nady ifrer Sujammenfepung eine Garantie
fiir miglichit fachgemdife und unparteiijhe Steuertaration von
Bermdgen und Einfommen bilden jolfen, und bdie nacy bem Elaven
Sinn ved Gefetsed felbitindig und endgitltig iber alle Tarations-
fragen ju entjcheiven Yaben.

Hud ven bisherigen Ausfithrungen evgibt fich, daf der Gnt:
jdheid be3 NRegierungdrates, was die rbjhaftitener anbelangt,
nur in einent Punfte, nimlich der Anflage betveffend die Gdition
der Belege, ein willflrliched Glement enthdlt, in allen anvern
Beziehungen aber, joweit iiberhaupt auf ven Refurs eingetveten
werben fonnte, jtaatdrechtlich nicht anfedytbar ift. Ob bagegen ver
angefochtene CEntjcheid in jenen andeven Beziehungen ridytig ei,
b. B. auf einev jutreffenden Auslegung des fantonalen Steuers
recht8 berube, und audy feine Verlepung ded Staatdvertraged mit
Rupland enthalte, ift eine durc) dbad gegenwdrtige Urteil in feiner
Weife prajudizierte Frage.

10. — Jn Begug auf vie dem Refurventen auferlegten Nadh-
frewern ift vor allem gu fonjtatieven, dafs der auf 4,179,460 Fr.
beredynete Weehrwert ber iirdherifchen Liegenjhaft gegeniiber ber
fritheren amtlidhen Schdbung weder in den 15 WMillionen inbe-
griffen ift, welche ber eventuellen Nadhfteuevbevechnung der Finanz=
biveftion ju Grunbe liegen, nody auch in den 44,160,000 Fr.,
auf bie der Regievungdrat feinerfeitd abgeitellt hat. €3 ergibt fidh
bied — von einter bezliglichen Erfldrung ded Regierungdrates in
feiner Refurdantwort (oben Fatt. H, am Anfang) abgefehen —
fowohl aud dem Entidheide ber Finangdiveftion, ald aud) aus
bemjenigen ded RNegierungdrated; aud erfterem bedhalb, weil davin
de erwdlnten 15 Millionen neben dem fiir die Llegenidaft ein-
gefepten Betvag won 2,179,460 Fr. figurieven, die Nadhfteuer:
forderung aber bod) nur von jenen 15 Millionen bevechnet wird
— wobei bdie Finangdivition audbritdlich bemerft: gwar habe der
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Berftorbene auch feine zlivcherifche Regenfdhaft ungeniigend ver:
fteuert; e8 folle aber ber bev Nachfteuerberechuung su Grunbde 3t
legende Mehrbetvag ,an diefem Orte gleichoohl blop auf 45 Mil-
lionen vevanjchlagt” werben —; aud bem Enticheide bed Regie-
rungdrated vedhald, weil ber bavin aufgefithrie Betrag von
44,160,000 Fr. ald ver eventuell angunehmende Wert be2 im
Ausdland befindlichen, im Kanton Jivich freuerpflichtigen beweg-
lichen Bevmdgend Degeichnet wurde, wie denn audy im vegierungg-
vitlihen Gntfcheive von einer ungeniigenben Berfteuerung der
slivchevifchen Riegenichaft nivgendd bde Reve ift, jomdern blog oev
Berechnung ver Srbjdhaftdftener jene Hdhere SchiBung zu
Grunbe gelegt wird.

Die Bejchwerde ded Neturventen dariiber, bap die mehrerwihute
Qiegenfdhaft bei Ausdmittlung ver Nachftenerforderung mit 2,179,460
Svanfen, gemdf ber Detreibungdamtlichen Schibung anldglidy bes
Arreftoerfahrensd, angefest worben fei, ftatt mit ver fritheren amt:
lichen Taxation von 1 Million, entbehrt jomit der tatjachlichen
Grundlage.

Was fodamn bdie Befdhwerde wegen BVerlepung bded Art. 49
A6f. 6 BY begw, 63 KB durdh Auferlegung einer Nachjteuer su
Gunften der Kirchgemeinde Reuminfrer betvifft, jo erfdeint
biefelbe ofne weitered al3 unbegriindet. €3 fteht fejt, dap Gmanuel
Henry Brandt evangelijher Konfeffion war, dag ev niemald feinen
Austritl aud bder ndesfivche evtldrt umd bap ev bei Lebgeiten
porbehaltlod jeweilen die Steuern in bev Kivchgemeinde eumiiniter
begaBlt Hat. Diefe Tatfachen jehliefen die nachtragliche Nnrufung
ved Art. 49 BB aus, felbft wenn Brandt von Haud aud nidy
evangelijh -veformiert, jonbern evangelijeh-Lutherifcy gewefen
fein follte. Spegiell durd) die Begahlung der Kivdpenfteuer hat ev
ja feine Bugehbrigteit jur Kirdjengemeinde Newmitniter, wenigftens
nad) aufen, awerfannt, und er burfte daber (vergl. BEE 31
©. 88 ©. 2), jevenfall3 bi8 zu einer auddritclichen gegen
teiligen Grflirung, al3 Mitglied der evangelijdjen Ranvedivde
betrachtet werben.

Der Nefurvent Hat fibrigend felber mnicht behauptet und noth
weniger davgetan, daf3 €. %. Brandt an bie evangelifdy-luthes
rijde Rivde von Jiwich, dev er angehdrt haben foll, jemal3
Beitrlge geleftet Habe; und aud einev bei ben tten liegendent

[. Rechlsverweigerung. — b) Materielle. Ne 1. 555

Erildvung bed RKajfaverwalterd biefer Kivche (vben sub Faft. H
i. ) {deint jidh Jogar gevadeyu dad Gegenteil zu ergeben.

Damit fallen gugleich audy bie Ausfibrungen ibev willtinlicdye
Verlepung der §8 7 und 49 ded fantonalen Kivdjenovganijations-
gefese3 (oben, sub Faft. K d), fowie die damit in Sujammenbang
febende Bejchwerde wegen eined angeblichen ergriffd in da3
Gebiet dev richterlichen Gewalt, ald unbegriindet begw. gegenjtands-
03 bdabin.

Unbegriindet ift ferner audy die, itbrigend nur nebenbei erhobene
Bejdywerde daviiber, daf bdie Finaugdiveftion duvch Defretierung
von Nadyitenern zu Gunjten der Stabtgemeinde Siivich und dev
Kirdygemeinde Newmiinfter in die Kompetengen dev Detreffenden
Semeindebehdrden eingegriffen Habe. Denn 8 ergibt fidh obne
weitered aud den einjdhlagigen gefeslichen Beftimmungen (§ 145
de3 Gemeindegefesed und § 18 ved Kirdhenorganifationdgejesesd),
bag, von ber Bejdwerde ausd Art. 49 AbJ. 6 abgefehen, die Rach-
ftemern ju Gunften der Detreffenden Gemeinden grundjdpliy und
dem Quantitativ nady durdy die Nacjtencr an ven Staat duvdh-
aug prijudiziert find. Die leptere Hat, joweit fie zu Redjt be-
jteht, notwendig und autdmatijch eine entjprechende Nachiteuer an
bie politifche und an die Kirdhgemeinde jur Folge.

Dazu fommt im vorliegenden Falle, baf itber die an die beiden
Gemeinden  ju  entvichtenden Nadhftewern bejondere Defvete der
Stenerjeftion ved Stabdtvated Riivich vom 4. Oftober 1903 und
ber Kirchenpilege Neumiinjter vom 6. Oftober Leftehen, die bisd
auf eine Differeny von 300 beyw. 25 Fr. mit der besiiglichen
Bevehnung dev Finangdiveftion ibeveinftimmen. Daj aber dieje,
verhdlnidmagig minime Differeny mit jum Gegenfland bed wvor-
{iegenden ftaatsrechtlichen Nefurfed Habe gemacht werden wollen,
ifl umjoweniger angunehmen, ald im Entjdyeide ver Finangriveftion
Jin Begug auf die Berehnung der Steuernadhzahlungen und Cr-
aanjungsitenern an die Stabt Ritvich und bie Kirchgemeinde teu-
mimflec” audbdriitlich ,die Beftitigung feitend dev Steuerfeftion
ved Gtadtrated Ilivichy begw. ber Kivchengutdvermwaltung Tteu
mimftec” vorbehalten worben war, und dev Nefurvent fomit nicht
au Defitechten Bat, dafs ev fiir jeme Mehrbetrige von 300 begw.
25 Jr. tatfachlich in Anfpruch genommen werben Ednnte.

11. — Weniger liouid ift die Frage, ob fiir den Fall der
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Nichteinreichung eined Jnventard itber den gefamten Ntachlaf,
ebenfo wie in Begug auf die BVevehnung bder Erbjchafts fteuer,
1 aud) in Begug auf die Teftiesung ver 3u zahlenden Fadh-
fteuer, entjprechende Androhungen erlaffen werben durften, d. B,

ob vied ofne Willfiir gefhehen fonmte.
© Der Mefurrent erblickt in der Androhung, daf im Falle fout-
gefesster  Nichterfiillung dev Snventavijationdpflicht angenommeén
wiitbe, dad ber Nachftener unterliegende Vermdgen fei fe und fo
gvof, eine auf TWillkiw Derufende Verlepung bed Art. 38 €i;
venn durch diefe Gefepesdbeftimmung, fithrt er aus, werde den Be:
Bivden ver Beweid vafiir auferlegt, daf vev Pidhtige, Bier dev
Grblafier, fein BVermdgen unvollftindig verfteuert Habe; ein vom
Gefeiy verlangter Beweid Ednne aber felbftverftindlidy nidyt tuvch
Undrohungen, Friftanfebungen und BVermutungen erjebt werden.

Sn diefer Begiehung ift gunddhit jeftzuftellen, dap gwijdhen e
Grbjchaftateer umd ver Nachjtener hiev allerdingd infofern ein
Unterchied befteht, al3 bdie Berechmung dev erfteven fich ftetd auf
ein amiliches Smventar gritndet, bei deffen Critellung dev Steuer:
pflichtige von Gefeledmwegen mitpuwivfen fat, wihrend blog jum
Bwede ver Feftfepung einer alfalligen Nadhiteuer fein Jnventar
evrichtet wird, fodaf alfo audh der Steuerpflichtige uv Mit-
wirfung an ber Grftellung cined folchen, besw. guv Einreidhung
eined wvom ihm zu evrichtenven Quoentard, nicht angebalten
werbert farm. Mud biefem Umftande Yee fidh daher fehr wobl
ber Schluf siehen, ed diirfe mit ver MNichteinveichung eined Jn-
ventard feine auj bdie Feftfesung der Nachfteuer begiigliche An-
brohung verbunbdem werden, da bied eine An3dehnung der m
Gefepe nuv ehuis Crmittlung vev Grbichaftaitener vovgejehenen
Snventarijationdpflicht auf die Falle der Erhebung von Nad-
femern bebeuten witcde. Rur Unterftigung diefer Anffafjung
Eounte auch auf den MWortlaut ver einfhligigen Beftimmung bes
Steuergefesed (§ 38) verwiefen werben, wonady eine Stenernadh:
sablung gu DBesieben ift, wenn ,jic ergibt”, daf ein Pilichtiger
fein Vevmdgen unvollftindig verftenert hat; denn darnad fcheint
bie Aujeclegung  einer Nachftener ald bdie Folge der mebr obev
weniger gufdlligen Gntdecfung eined Falled unvollftindiger Bev:
fteuerung gebacht u fein, foda alfo unter feinen Umitdnben eint
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Steuerpflichtiger begmw. der Erbe eined foldhen angehalten werden
Einnte, fich davitber audzuweifen, dag er begw. fein Erblaffer
jeiner BVermdgensftenerpflicht vollftindiy nadhgefommen fei, viel:
mehr die BVeweidlajt ftetd auj Seiten der BVehdrden liegen witrde.

Inbeffen (&t fich doch auch die Wuffafjung vertveten, dbag die
pen Umfang de3 BVermbdgend betreffende Annahme, die fiiv Dden
Fall ver fortgefetten Neniteny in dev Erfitllung ver Jnventavi-
fationdpflicht angedroht und mit diefer RNenitens wivtjam unbd ver:
bindlich wird, dem Nefultate nacy bad amtliche Jnventar in jeder
Begiehung erfelyt und, gleich wie diefed, einen formalen Beweid
fite die Hdhe ved ftewerpflichtig gewefenen BVermbgensd bilvet. Diefe
Beveutung fann ihr umfo eher beigelegt werden, ald ja die fitr
alle Gibjchaftajteneridlle worgefehene Grrichtung eined amtlichen
Snventard neben der vormunbdichaftlidhen Jnventavifiering der
Biufigite und proftijeh widgtigite Fall dber Cutdeung von Steuer:
binterziehungen ift, fobag alfo die Jnventavifationdpflicht, wenn
fie audy grundfaplich mur im Hinblit auf die Crojchaftstener be-
ftebt, tatiachlich odoch nebenbei die Funftion einer Grleidhterung
ber Nadhiteuerberehnung erfiilit. Wenn aber dad amtlidhe Jn-
ventar gugleich fiiv die Nachjteuer vou Bebentuny ift, jo liegt es
gewify nabe, die entjprechenden Wirfungen auch mit einer dad
Suventar fitr die Crbjchaftaftencrberehnung erfependen Andro-
Hung su verbinden. Anvernfalld wive fa derjenige, der fich der
gefeslichen  Snventavifiecungdpflicht entzieht, beffer aeftellt, al8
berjetige, ber fie orbnungdgemdp erfitllt; und e3 voiivbe dev Grbe
unter Wmftdnden fogar frot einev in Begug auf die Erbjdhafts-
jteuer erlaffenen weitgehenden Androfung ein Jutereffe an der
Nichterfiillung ver Jnventarijationdpflicht Haben. €3 ijt taber ge-
wif Degreiflich und alfo jedenfalld nicht willtiielich, wenn bie
glivcher Bebrden den § 38 ved Steuergefesed vabin audgelegt
Baben, daf auf die Tatfacdhe der unvolljtindigen BVerftenerung aud
aug der Nidytbefolgung einer behufs Feftiepung der Erbjchafis:
jteuer elajfenen Auflage gefchloffen werden Ednme. Jn Wirflich-
Feit wird benn audh die Nichtbefolgung einer jolchen Auflage, fo=
fern oiefe mit einer Androfung in der Art der dem Nefurrenten
gegenitber evlaffenen verbunben ift, in weitaug den meiften Fallen
ben ficheren Shlup auf die Exiftens eined mindeftensd ebenfo grofen
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Bermbdgen3, wie ved in der Undrohung begeichneten, geftatten, fo-
baf aljo gewip bie Anficht vevtveten werden fann, e3 ,ergebe fich"
davaud, bag dev Crblajier fein Bermdgen unvollfidndig verjteuert
babe,

Wie dem fedoch fei, und welched auch in Begug auf bdiejen
Punft die richtige, ober vichtigite, Auslegung vou § 38 bded jiir-
cherijhen Stenergejesed fein mag, auj alle Falle ergibt jich au
ben vorftehenden Ausdfithrungen, dag bie IJnterpretation, die dieje
Gefepesbeitimmung im regievungdrdtlichen Cutjcheid erhalten Bat,
feine willfirlidye ijt, fodag aljo bie mehrerwibhnte Androhung
audy binjichtlich der Nachiteuerberechnuug ftaatdrechtlich nicht
alg anfedytbar evjdheint.

Lamit joll jelbjtoerjtdndlich nicht gefagt fein, dag, entfpredend
einer im Refurfe gedugerten Vefitrdhtung, Androhungen, wie die
bem Refurventen gegenitber erlaffene, auch in foldjen Fallen ge-
fehiipt werbew Edunten, in weldhen wegen Iichtvorhandenjeing
erbichaft3iteuerpflichtiger Grben fiberhaupt Ffeine Snventarijations-
pilicht Deftebt. &3 ijt flav und ergibt fich aus Deveitd gefagtem,
baf im vorliegenden Falle bei ber Nachftenevberechnung jene
Andvrohung nur dedhalb ofne Willtir evlafjen werden fonute, weil
ber RNefurvent nady § 27 ded Steuergefeed im Hinblick auf die
Beredynung der Crhfdhafts ftener jur Ginveihung eined Snven-
tard verpjlidhtet war,

12. — Wad die Juldffigleit der fofortigen Ausrecynung ver
RNadhjtener fiiv den Fall der Nidjtbefolgung der Anbdbrohung be-
trifit, fo genitgt 3, auf vad Bei ber Crbjchaftaitener ausgefihree
(oben @rwdgung 4) su verweifen ; ebenfo begiiglich dev Frage, 0b
oie Undrohung ihrem JInbalte nacdh) (infofern, ald bder gejamte
bewegliche Nadhlag ded €. H. Brandt audfchlielich der 3itrcher
Attiven eventuell auf 15 beyw. 44,16 Millionen vevanjdhlagt
wurde) 3u weit ging oder nicht (oben Grw. 7) ; bedgleichen bhins
fihtlich ber Buliffigteit ber im vegierungdrdtlichen Cntjcheid ent:
baltenen Berfdhdrfung ber Androhung (Crw. 8); endlich be:
treffend die Frage, ob bdie Behdrden die Ginlafjung auf partielle
Gegenbeweife ablehuen durften (Erw. 7 i b, M.). In all diefen
Begiehungen fanu auch bei der Nadhfteuerberedynung von einer
Willtir nidt gefyprodhen werden, wihrend dagegen die uflage
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betreffend Ginveichung bejtimmter Belege (gleichzeitig mit dem In:
ventar) aud den in CErwigung 9 angefiihrien Grinden audh im
Aujammenbang mit der Feftjepung der Nad)ftener ald willthrlicy
3u Degeidhmen ift.

Einer bejondern Vebanbdlung bedarf dagegent die Frage, ob die
NRadyjteuerpflicht ded Refurrenten ofe Willfhr audy binfichtlid)
bed im rvufjijdhen Gejhaft inveftievten beweglidhen Ber-
mdgend audgefprochen werden founte; venn e3 ijt fein Sweifel
baritber mbglich, dafs die beweglihen ruffijchen Gefchaftdaftiven in
ven 15 beyw. 44,16 Wiillionen, fitv weldhe ber Welurrvent evens
tuell nadhfteuerpilichtig evflart wurde, inbegriffen find, wie denn
audy in der Refurdantwort die Stemerhobeit itber diefe Aktiven
augbriiclich fite den Kanton Biridy in Anfpeudy genommen wivd,
wabhrend allecbingd iiber die Steuerfreiheit der auglomdijdhen Im=
mobilien bei ber Nachitener ebenfowenig Streit Herrjcht, wie bei
per Grbjchaftsftener.

Nun behauptet dev Negievungdrat nicht etwa, ed habe ter es
furvent ben in § 3 b bed3 Steuergefened verlangten Beweid, daf
fitr dad Detreffende beweglihe Vermdgen bdie Steuern im usland
,3u  entridhten” (beaw. cntrichtet worben) feien, nicht geleijter;
jonbern er begriindet feinen €ntjcheid in diefem Punfte einjig
bamit, baf nach § 3 b bded jlivdher Steuergefesesd dad audwdrtige
Gejdafidvermdgen der Kantondeinwohuner nuv injoweit von der
Steuer im Kanton Jlividh Dbefreit jei, ald e3 fid) dabel wm Jm:
mobilien ober gefegliche Pertinenzen von folden Handle.

Jn biefer Begiehung §alt in Betvad)t, dag nady § 2 b vdes
slivdher Steuergejesed der Vermbdgendjteuer u. a. untevworfen ijt:

s0a3 im Kanton befindliche Grundeigentum und mit joldyem

yvevbunbene - Befitum, welched einer audwirtd wohnenden

»PBerfon angehdrt”,
wihrend dagegen nach § 3 b von der Vermdgensdfteuer audges
nommen ifi

,0a3 auBer dem Kanton befindliche, aud Grundeigentum bes

,ftehende ober mit folchem verbundene Befiptum eined Kan:

ylondeimuohnerd, wenn flir basfelbe da, wo 3 liegt, einc BVer:

,mbgend: ober Cintommendftener 3u entrichten ijt.”

Dad Gefey vevwendet alfo in diefen beiden, unmittelbar hinter-
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einander ftehenden Beftimmungen jur Begeidhnung ded ftevervedht-
lich dem Grunbeigentum gleichzuftellenven BVermbdgend genau den-
felben Ausbruct: ,bad mit Grunveigentum verbundere Befistum*,
Darvaud fdeint fich nun gewip ald natiivliche Konfequeny u er-
geben, daf der jltrcher Gefegeber nur eimen Begriff bes ,mit
Grunbeigentum verbunbeiten Befibtumd fennt und diefen Begriff

fowobl bet ber Frage, weldhe im Kanton gelegenen, ald audy

bet der Frage, welhe auBwdrtsd befindlichen WMobilien bem
Grunveigentum  gleichzuftellen feten, zur Anmwendung gebradt
wiffen will.

Nichtadeftoweniger legen bdie fantonalen Steuerbehidrben diefe
beidenn Beftimmungen vollig verfchicden aud : dem § 2 b, der das
sitvdherifche Steervedht gegeniiber audwdirtd wobhnenden Befigern
umfdyreibt, laffen fie eine Hochit ertenfive Snterpretation u teil
werdent, d. b, fie debnen ben Begrifi ded ,mit Grundeigentum
verbunvenen Befistumd” auf alle mbglichen Gejchaftaattiven aus;
bem § 3 b dagegen, der fich auf vad in Riividy fteuerfreie, ,mit
Grundeigentum verbunbdene” audwdrtige Befistum von Kantonsds
eimoohmern besieht, wird eine mbglichft einfhrantente Ausdlegung
gegeben 5 ©. . e3 werben blog bdie (jdhon fonjt Jmmobiliar:
dharatter befigenden) gefeplichen Subehdrden bder betveffenden Jm-
mobilien von dev Stenerpfliht im Kanton Biivid) audgenommen.

Jun gibt ed allerdingd Falle, in denen ein und derfelbe Aus-
orud tn einen und demfelben Gefes dag eine WMal eine weitere,
bad andbere Mal eine engere Bebeutung Hat, und aljo angenom:
men werden mup, entweder e3 jei fi) der Gejegeber biefed Un-
terjdhieded nicht bewufpt gewefen, oder aber e8 fei ihm dad eine
Meal entgangen, dafy er den betveffenden Ausbruck beveitd jur Be-
seidmung von etwad anderem verwendete, oder endlidh: er BHabe
ben beftefenden Unterjdhied al8 devart offenfichtlich betvachtet, daf;
ev aud) bei ber Berwenbdbung eined und dedfelben Auddructed eine
Lerwedhlung fiiv audgefchlofien Hielt. :

Jm vorliegenden Falle ftehen jedodh bie beiden, denfelbent Aus-
bruct enthaltenden Beftimmungen devart unmittelbar hinteveinanbder,
und e3 ift entjprechend dem Pavalleli3mus der u [Bienden Fragen
die AuddrucBweije, audy abgefehen von dem Sapteil, um deffen
Qnterpretation e3 fich Bandelt, dermagen gleichartig, dag die zweis
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malige BVevwendung eined und dedfelben Worted BGiev {[dhlechter-
bingd nur darvauf guriidgefithrt werben fann, daf der Gefegeber
Beide Mal vad gleihe beseichnen voollte. LWenn alfo die Stewerbe:
Bdrden ven mefhrevmihnten Augbrud im Falle ded § 3 b enger
interpretieven, al3 im Falle ded § 2 b, jo ift thre Auslegung
notwenbdigerweife entweber fm einen Falle zu weit over im andern
3 eng.

Nun entfpricht  die vorliegende Jmterpretation im Falle des
§ 2 b (Berfteneruny bded gefamten Gejchdftdvermdgend am Orte
per Gefehaftanieverlafjung) forwohl bder bunbedgericdhtlichen Praxid
in Jragen der interfantonalen Doppelbeftenerung, al3 audy andev:
wirtd allgemein anevfanuten fteuevrechtlichen Grundbiigen, wnd es
wird denyt auch, mit Ridjicht auf bdie bei einem jeden Sewerbe
vorhandene infenfive wirtfchaftliche BugehBrigleit um Orte ded
Gefchiftabetriebes und die fich bavausd notwenbdig ergebenden Auf:
wendungen bed betreffenden Gemetmvefend, faum je von ivgend
einem Staate, fofern er ifiberhaupt dad BVermbdgen Deftenert, darvauf
perzichtet werden, dag tm Jnland befindliche Gefjhiftdvermbgen
audwirtd domizilierter Perfonen ur Steuer bevanguziehen. €2
ift bafer duvchausd begreiflih und fteht in Ubereinftimmung mit
alfgemeinen fteuervechtlichen Anjchmrungen, wenn Jitvich nicht nur
gegeni:ber andern Kantonen von feinem Redhte der Bejteuerung
te3 Gefdhdftavermdgend Gebrauch macht, jondern audh im inter
nationalen Verhiltnid fein Stenervecht entfprechend ausddehnt,
und voenn e3 dabei dem Begriffe ved ,mit Grunbdeigentum ver-
buttbenen Befistumd” in § 2 b fene weite Bebeutung uerfennt,
bie ba3 gefamte Beweglihe Gejdhiftdvermbgen mitumfajst.

Anderd verhilt e3 fich mit der Audlegung bed § 3 b, wie fie
on ven gfivcher Behdrden im vorliegenden Falle vertreten wird.
Gevade weil, wie dargetan; die Befteuerung ved gefamten Sejchfts-
vermbgend am Ovte ver Gefchiftdniederlajfung allgemein aner:
fannten Stewergrundidgen entpricht, muf vie dem § 3 b gu teil
geworbene veftrittive Juterpretation, wonad) ber Kanton Biidy
mit eingiger Audnahme der Jmmnobilien und der gefelichen Per:
tinengen von foldhen auch dad im Audland gelegene Gefchaftaver:
mdgen feiner KRantondeimvohner zur Steuer Peranzieht, notwen:
bigerweife mit den Stenergrundfagen faft aller audwirtigen Staaten
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in Konflitt geraten. Die Tatfacdhe eined jolchen Konilified wiirde
gwar fiiv fidh allein nidht genitgen, um in Ddiefem Puntte bdie
jtaatsrechtliche Unfechtbarteit ded regierungBrdtlichen Cntjcheives
su begriinben ; allein, wenn e fih darum hanbelt, ywifden der
vou ben Behdrden bei § 3 b vertretenen vejtriftiven und der
bei § 2 b gur Anmwendung gebradhten extenfiven Jnterpretation
st wihlen — da, wie audgefithrt, swei verjdyiedene Auslegungen
Bier unmbglich nebeneinander beftehen fdnmen —, jo bilvet gewify
ver Vevgleidh) mit anderwirtd Herrfdhenden Steuergrundjdgen ein
wertvolled Jndiz fitr die Ridjtigleit dev einen umd bdie Unriditige
feit bev amdern Ausdlegung.

Feeilich geniigt e3 fiiv die Gutheifung ded vorfiegenven jtaatd:
vedhtlichen Nefurfed nicht, daf die Jnterpretation ded § 3 b, wie
jie von den iivdher Stemerbehdvben dem NRefurventen gegeniiber
vorgenommen wurbe, ald ju eng und daber ald unvidtig er-
jcheinr. Wlfeiw e ijt zu Dbeachtenr, daf, wie dbavgetam, fdow bie
verjdyiebene Juterpretation eined und vedfelben Uuddrucs (,mit
Grundeigentum vevbundenesd Bejiptum)in § 2L umd in §3 b
allen Regeln  einer verniinftigen Gefebedaudlegung widerfpricht,
und vaf ed fich) fomit nur jragen Fonnte, weldye von beiden
Juterpretationen eine willfiivliche fei, uud ob daber dem Jtefur-
ventewn, odbev abev umgetehrt den audwdivtigen Anteilhabern
givdperifher Gejchafte ein auf Willkiir Devuhended Unrecht
gefhehe. Die Beantwortung diefer Frage aber BHing davon ab,
welche der beiden miteinander nidht zu vereinbavenden JInterpreta:
tionen an fidy eher Anfprucdy auf Ridhtigfeit erheben dnne. Died
ift nun, wie audgefiihrt, gany offenfichtlich diejenige ve3 § 2 b,
jodag alfo in ber Tat bder NRefurrent ed ijt, weldher durd) bdie
Berjdyiedenbeit der Audlegung in feinen Nedhten verlept wird.

Waven aber in bdiefer Begiehung nody irgendweldhe Sweifel
mbglich, jo witrden jie auf alle Fille durd) die Grwdigung befeis
tigt, dafs die ertenfive Auslegung ded § 2 b einer feit Erlaf ded
Steuergefeped, aljo feit 40 Jabhren, fonftant geblicbenen Praxid
ver itvdhevijchen Steuerbehdrden entfpridht, wihrend § 3 b noch
nady dev yon der Finangdiveftion im Jahre 1897 erlajjenen An-
leitung betreffend bad bei ber Steuertayation ju beobachtende Bev:
fahren dahin audgelegt yourde, baf unter dem mit Grunbdeigentum
verbundenen Befigtum . . . . ,fiir landwirtfhaftliche SGewerbe die
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venfelben entfprungenen BVorrdte an Bieh und Bobenprodutten, bet
indufteiellen Gewerben die Mafdhinen, Fabrifutenjilien, jum BVer-
arbeiten bereit liegende oder in Arbeit begriffene Nobjtoffe” u
verftehent fefen. Grft in der Anleitung vom Jahre 1900 wurde
hiefer, mit der Quterpretation ded § 2 b im Cinflang ftehende
Grundfat durchbrochen, und beftimmt, baf dad auper bem Kanton
Riirich befindliche, ausd Grunveigentum beftefende oder mit jolchem
verbunbdene Befistum eined Kantondeimvohuerd (§ 3 b ded Gej.)
nue  infoweit fteuerfrei fei, al3 die bunbedredjtliche Prarid in
fragen der Doppelbefteverung bdie Hevaniehung zur Stener im
RKanton Riirich verbicte. Wnd auf dem gleichen BVoden ftehen auch
bie patern Anleitungen (vergl. oben ~ub K i-1).

An diefer, auf ben evften Blid duvchaud Harmlod exfdeinenden
Torm eined Himweifed auf die bundedgevichiliche Praris in Doy-
yelbeftenerungdfachen, welche allerbingd — zur Reit wenigjtend —
ber Ausdehnung der Steuerhoheit eined fhweizerifhen Kantond
auf im Yusland befindliche Mobilien eined KantonZetnwohnerd
nidt entgegenfteht (vergl. indbefendere dem, dem vorliegenden dfn:
ligen Fall in BOGE 31 I S. 44, in weldem jedody nur ein
Doppelbeftenerungd-, nicht audy ein Nechtdverweigevungsrefurs
vorlag), ift in va3 Gefeh ein Unterfchied Hineingetragen worden,
ber darin Jlechterdingd feine Stiige finden fomnte; denn micht
nur bot dad Gefes, wie bereitd davgetarn, feinevlel Anbalt3vunite
fite eine verjhicvene Audlegung ved Begriffs ,mit Srundeigentum
verbundened Befistum” in § 2 b und in § 3 b, fondern e3
war aud) die durch den Hinweid auf die Praris in Doppelbe-
ftenerungadfachen bevingte Unteridieidbung swifchen joldhen Gejchaften,
bie fich im Ausdland, und jolchen, die fich in andern Kantonen
ber Schweiy befinden, mit vem Elaven LWortlwt dbed § 3 b, der
alfed ,aufier vem Kanton befindliche, aud Grunbveigentum befte:
Benve ober mit folchem verbumdene Befiptum eined Kantongein:
oohnerd” gleichbehanbvelt, abfolut wunvereinbar. Wenn bdie bunded=
rechtliche Praxid in Doppelbeftenernungdfachen einen foldhent Unters
jobied macht, fo gibt died allerdingd ben Kantonen bie Woglich-
feit, auf dem TVege der Gefebgebung die in andern Schweizer:
fantonen befindlichen Gefckafte gegenitber benjenigen, die ihren
Sit im Audland Haben, beffersuftellen; dagegen werden dadurd)
bie Fantonalen Berwaltungsbehdroen nicht ermdchtigt, jenen Unter-
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fohied in ein beftehended Gefen, entgegen deffen flavem Sinn und
Wortlaut, hineinguinterpretieren.

Sft jomit die bem § 3 b im vorliegenden Falle zu teil gewor-
vene Nudlegung jowohl in ihrem Berbdlinid zu berjemigen bed
§ 2b, al3 audy an jich vdlWig unbaltbar, o fragt e3 iy immer-
bin noch, ob bie Unvichtigleit der Iuterpretation hier derart in
bie Wugen jpringend war, dbaf ein Rechtdivetum ald audgejchlofien
erjcheint und daber wirklich nur ein Aft der Willfiir angenommen
werben fann,

Diefe Frage muf bejaht werben. €8 ift unbenfbar, dbafy die be-
treffenden Stenerorgane, nadhbem fie Jahrzehnte Yindurch felbit
die §§ 2 b und 3 b analog audgelegt und angewenbet batten,
nun auf einmal im Jahre 21900 jenen bdem Gefese burdhausd
fremben Unterjchied einfithren fonnten, ofjne fich der Willtitelich-
feit diefed BVorgehend bewupt zu fein. Wenn fie alfo tropdem nicht
vapor guritdjdyrectten, fo [Gft fich vied f[dhlechterdbingd nur damit
erflavens, dbag fie nady einem Mittel juchten, um dem Fisfus neue
Cinnahmequellen zu verjhaffen, — ein an fich, mit Riudficht auf
ben fjtetd wadyjenden Kreid ber ftaatlichen Nufgaben gewify bevedh-
tigted Beftreben, dad fich jedod) gerabe im mobernen Staat, nadh
einem allgemein anerfannten Grundfage, ber audy Hiftorifd al3
bie erfte und widhtigite Crrungenfdhaft der Sdee bed Fomftitutio:
uellen Staated erjdheint, nur auf dem Wege der Gefepgebung
geltend madhen Ddarf, von ber BVerwaltungdgeridhtdbarfeit
aber and) wenn diefe, in Crmangelung befondever Organe, in
die Hinde der ,vollzichenden Gewalt” gelegt ift — unter allen
Umftanben fern 3u bleiben BHat.

Jm vorliegenden Falle gibt nun die vefurdbeflagte Behirde,
indem fie in der Wniwort auf den Nefurd von dev {hweren Be-
eintrdchtigung ber finangiellen Staatdinteveffen fpricht, welche die
gleihmipige Wmwendung der §§ 2 b und 3 b StE ur Folge
bitte, in  unmiBverftindlicher LWeife zu erfennen, daf bei ifhrer
AuBlegung ded § 3 b in der Tat nicht eine objeftive und unbe-
fangene Pritfung der zu entjcheidenden Rechtafrage, jondern die
Riidjiht auf dad JInteveffe der Staatdtajje den Wusjdlag gegeben
bat. Hievin aber mup ein Akt behdrdlicher LilEiir erblickt werben,
gegentitber weldhem auf bem LWege ded ftaatSvechtlichen Nefurfes,
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der Bier jeine widtigite und eigentlichite Anwenvung findet, bev:
Sdup bed Bundedgerichted angerufen werden fann,

Gined Gintretend auf die vom Refurventen aufgeworfene Frage,
0b bie Grunbdjige fiber unzuldjfige Doppelbefteuerung in der von
ihm angegebenen Ridhtung (vergl. Lo Weber in der Seitfhr. d.
bern. Sur.-Ber, Bd. 21 S. 12) u evweitern und aljo auf die
im Augland befindlichen, wivtjhajtlich mit Grundeigentum ver-
bundenen Mobilien der in der Schweiz domisilierten Perfonen
audzubebnen feien, bedarf ed bei diefer Sadylage nicht.

13. — Uber aud) noch von einem andern GefichtBpuntte aud
erfdheint e3 al3 willfiivlich, wenn dag tm vufjifchen Gejchift invej-
tierte bewegliche Kapital mit einer Nadhfteuer belegt werden will.
Mit Recht weift ndmlich dev RNefurvent darvauf hin, dag jein Erb-
laffer €. §. Brandt nady dem gangen BVerbalten, dad die Steuer:
behbrven jabrelang ihm gegeniiber beobachtet Batten, dev Ilber:
seugung fein mufte, e3 werbe eine Berfteuerung diefed Kapitald
in Biiridh nicht verlangt. Jn der Tat Hatten bdie Behdrden, wie
fidy ausd den Utten ergibt (vergl. oben Faft, A), fhon im Jabhre
1903 aus jwei von €. . Brandt eingelegten notaviellen Bejdei-
nigungen erfafjren, dag die Fivma €. H. Brandt & Gie., deven
Hauptteilhaber der BVerjtorbene felber wayr, in RuBland ausdge:
befnte, Hauptidchlich in Wilvern beftehende Lindereien (93,900
Hettaren) mit gahlreihen Sagewerfen bejag und etnen umfang:
veidhen Holzhandel betrieb. Dag in einem folchen Sejchifte aud
beregliched Bevmidgen, indbejondere bedeutende Holzvorrite, ein
evhebliches Betviebatapital, allerhand IJnventarftiicte, Buchguthaben
2. vorhanven fein muften, lag devmagen auj der Hand, daf €8
ben Steuerbehirden unmidglich entgehen Fonnte. Tropdem ift nun
aber Dei Lebgeiten ded €. §. Brandbt nie auch) nuv verfudt
wordert, diefe in Rupland Defindlichen Altiven sur zivcperijhen
Bermdgensjteuer heranzuziehen (wibrend allerdingd bei der Feft:
jebung ber Ginfommensjteuer entfprechende Berfuche jtattge:
funden Haben, die jedodh infofevn erfolglod waven, ald der Fistud
fih nady bem Gntjcheive der ,Nefurdfommiffion” mit der von
€. . Branvt offeriecten Verjteuevung eined Einfommensd von
12,000 Jr., aljo eined verhaltnismigig febr fleinen Leild bed
Grverbed aud bdem ruffijchen Gejhaft, begniigen mupte). Einer:
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jeitd ift e8 alfo buvchoud unriditig, wenn bie {Q‘inangirefﬁon und
ber Regierungdrat behaupten, dag €. §. Brandt die D?gane der
Stenerverwaltung fiber jein bewegliched %ermé'gen seinfacdh im
untlaven gelaffen” Habe ; anderfeitd aber ourfte fich der Genannte
al3 durd) dad Berbalten ber @teuerbef)ﬁr?en gevedt evachten, wenn
er jetnen Anteil, nicht nur am Smmobil}ar — fen?ern auch am
Mobiltarbefis ded vuffifhen Gefdhifted nicht m Siivid be}:f.teuert'e.
Gv fonnte in guten Treuen annebmen, daf btefer'mobfharbeﬁg
al3 ,mit Grundeigentum verbundened %ffi'gtum” tm _@gme e3
§ 3 b GtG 3u betradgten und alfo in Burw[)' frevecfrei fei, jofern
er in Rupland verfteert werde. Dag abev diefe 'Iegtere Boraus:
febung nicht gugetvoffen Yabe, behauptet dev Regierungdrat felber
nidht. .

Nun fept § 38 ded itrcherifchen @teyergeiegeé, wie bai Bun=
bedgericht beveitd einmal feftgeftellt Hat (ne?gl. %{5 321 I @.'623
Grw. 2), auf Seiten bed @teuerpfﬁc{)tigen' eint fuBIeft.n) pflicht-
widbriged, auf Berkiivgung der StaatZeinnalmen gertd)te'teé SBer':
halten vovaud, anfonft eine fo weitgehende Q?Eafsrege[, wie eé’»' die
Grhebung einer fiinffachen Nachitewer ift, nidht 3u recf)trgrttgen
wive. Gin fubjeftiv pflichhwioriged %erbal.ten 'Iag. aber nady bex'n
Gefagten bet €. H. Brandt jevenfalld injoweit mc"{)t vor, ald b}e
Behdrven von der Crifteny ded beweglichen %ermo.gené’, in E%E'my
land Kenntnid Batten, alfo Yinfichtlich aller berjenigen WMobilien,
bie nach ben vorgelegten Dofumenter ofne meitereé‘alé ?rbanben
angenommen werben muften, ndmlich %etriebéfaptta[, Suventar,
TWarenporrdte ujw., wie fie normalevweife mit der %qébeuiung
jolcher TWaldfomyplexe verbumden find. Nidht nu fanq in ’%ggug
auf diefe LVermdgendititfe von einem irgepbm}e pfrtd)tmtbrt"gen
Berhalten ved €. H. Brandt feine NRede iem',’ 1o'nbern 3 yoiirde
gevadezut dem auch fitv publiziftifhe Nechidverhiltnifie mafgebenden
Grundjage von Trew und Glauben im Rechtdverfehr (vergl. BHE
341 6. 28 Grw. 2 und S. 625) widerfprechen, wenn Heute
von jenmen Uftiven eine Nachftemer erhoben werden fonnte, nady-
bem ber Grblajier ded Nefurrventen jabrelang tm Glauben Bffaﬁ?n
yeorden war, er fei nidht verpflichtet, den betveffenden Bermidgend=
fompler in Riridh zu verfteuern. .

11. — Si?ué ben8 yorftehenden Ausfithrungen ergibt fich, daB
der Refurd begriindet it :

L. Rechtsverweigerung. — b) Materielle, No 91. 567

einerfeitd infofern, al8 dem Nefuvventen nidht nur aufgegeben
ourde, innert Frift ein vollftandiges Snventar fiber ben NRacdhlaf
gu Handen ve3 Steuervorftanbes eingureichen, fondern audh, gleich-
geitig mit biefem Jnventar, eine gange Neibe von Belegen zu
produgieven ;

anbderfeitd infofern, ald der Nefurvent in Begug auf das
im ruffifhen Gefchaft inveftierte bewegliche Rapital nachfteuer-
plichtig erflivt yourde.

Jn alfen dibrigen Puntten ift ver Reburs, foweit {iberhaupt
bavauf eingetveten werben Fonnte, unbegriinbet.

Da nun die im angefochtenen vegiecungdrdtlichen Befchlup ent-
baltenen @ingelentjheivungen, bvie fich, wie bdargetan, sum Feil
al8 willkivlidy, sum Teil ald ftaatarechtlich nidht anfechtbar dar:
ftellen, durch die dem Refurventen gegeniiber erlafjene Androhung
su eiem einbeitlihen Gangen verbunven worden find, fo Yonnte
dem Refurventen nicht zugemutet werden, von fich aud eine Aus-
fcheidung ber wiltbiirlichen und der nicht willtiiclichen Glemente
ber Androhung vorzunehmen, um ihr wenigftens teilweife nachzu-
fommen ; died umfoweniger, al3 bie Crfiillung der Jnventavifa-
tiondpfliht nadh vem vorliegenden Gntjcheide ded Regierungdrates
bad Falligwerben einev Hichft bedeutenven, willfiivlichen Nachftener-
forberung gur Folge gehabt BHitte, gegen bie dem Refurrenten auf
Fantonalem Bobden Fein orventliched Recht3mittel st Gebote ftand,
€5 ift dabler der gamge angefochtene Entjcheiv mit famt der barin
enthaltenen  Androhung aufgubeben, in ver Meinung, daf ver
Reglevungdrat einen neuen Cntjcheid, mit einer mneuen, fein will-
Eiclidyed Clement in fid) jhliefenden Androbung 3u erlajjen habe.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird im Sinne der vorjtehenden Grwdgungen teil-

weife begriinbet evfldvt wmd dex Bejchlup ved Regierungsrated ded

RKantond Bivid) vom 2. September 1909 in diefem Sinne auf-
gehoben.
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