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84. @uffdeid vom 4. ORfober 1910 in Sadjen TWaldhors,

einer durch Rechlsvorschlag eingestellien Betreibung auf

Fogﬁ;c;tg zgges im ordentlichen Verfahren ergangenen ausse"rkantonalen

Urteils : Nachtrdgliche Durchfihrung des Rechtséfinungsver-

fahrens am Betreibungsort, wenn der Sc_huldneaj auf er:folgte An-

zeige durch das Amt innert zehn Tagen eine der ihm durch Art. 81
Abs. 2 SchKG garantierten Einveden erhebt.

A, — Der Refurrent M. W. Waldhorn, DBerjandthausd in
Bern, leitete am 14. Auguft 1909 gegen CErnft Stuber, Sypier
in Qobn (Kanton Solothurn), fiiv eine Forderung von 45 Fr.
aud Wavenlieferung Betreibung ein. Der Schuldner erf)PB E)“tecbt%%:
vorfdhlag, wovauf der Gliubiger thn auf den 3. Juni 1910 in
die Audienz bed Gerichtdprifiventen IIT von Bern laden lief suv
Berhandlung und Beurteilung ded Stecf)téf)egef)rené,' ber Betlagte
fei fchulbig und ju werurteilen, dbem Kliger den Beftmttet}en S'Betmg
pon 45 Fr. zu besahlen. Die Qadung trug auf der SRucffet}Le bent
Bormert, daf laut Beftellfchein der Gerichtaitand '%ern vereinbart
wordent fei und ed enthilt dev von Stuber unterzeichnete ,Beftell-
unb Gavantiefhein” in ber Tat u. a. die Klaufel, baj; alg Ge-
ridhidftand jur Audtragung aller zwijdhen ven %artete'n entfte=
henven Gtreitigleiten Deidjeitig der Serichtditond 'besS Bteffzranten
anerfannt werde. Da ber Beflagte zum Termin nidyt erfd)te'n, etz
fanunte ber Richter gemify § 301 der bernijchen 3PO, dap bem
Klager jein Rechtabegehren zugefprochen werbe nebjt 20 Fr. Pro-

efgfoftern. .

Sﬁ%if piefed Urteil geftiitt, in bem er eine definitive Eft.ed[)tﬁofﬁ
nung evblictte, ftellte Waldhorn beim Betveibungdamt Kviegiteiten
bag Fortjepungdbegehren. Dad Amt erlieg nadh '%Irt. 90 GHRG
die Plandbung3antiindigung an den Schuloner, Diefer er'boB geger:
bie PBfandbung Cinjpruch und e3 verfiigte dad Betreibungdam
pavaufhin am 44. Jult 1910, e3 jei dem 3ortfet§ung§5egef}rtﬂ;
feine Jolge 3u geben, und fandte e3 dem %efurr‘?qten guvit, urn e,s
Hinweid oauf die CEntfdheide der Wuffichtdbehdrde bed Rc"mtx;nn
Solothurn vom 26. Mirz und 30. Mai 1908, wonady fite @i’
Fall, baf der ordentliche Progep von einem auferfantonalen O
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vidite gefithrt worben fei, im Bejtreitungsfalle nod) ein Rechts-
SffnungBverfalren folgen miifie, weil der Sdyuloner unter allen
Umitinven dad Reht Habe, im Betreibungdfanton die Kompeteny

. bed auperfantonalen Geridhted angufechten.

B. — Hiegegen fithrte bder Gliubiger Waldhorn el der fan-
tonalen Auffichtabehiroe Bejdhwerde, mit den Begehren, e3 fei da3
Amt  anguweifen, dem Jortiepungdhegehren gefesliche Folge Bu
gebet und die vom Gliubiger mit Nachnahme erhobenen 70 G13.
guviiczuerftatten und ed fei vag Wmt fiiv alle Folgen feiner Rechts-
verweigerung verantwortlich au erfliven. Sur Begrimbung madyte
e geltend, da3 Gefe macge in vt 88 ff. feinen Unterjohied
gwijdhen Urteilen des Kantons, in vem bdie Betveibung fortgefest
werde und den Urteilen eined anvern RKantons. Der Jechtdoor-
fdhlag fei burdy ven Bivilvichter von Bern befeitigt worben. Diefe
Befeitigung gelte audy filr ven Kanton Solothurn, welcher nicht
beredjtigt fei, nody ein befonderes Berfahren fiiv bdie Bejeitigung
bed Redytdvorfdhlaged einzufithren.

Die fantonale Auffichtabehdrde Hat bie Befhwerde mit Entjcheid
vom 25. Juli 1910 aud folgenden Crwdgungen abgewiefen: fie
Dalte an ber in ihrem frithern Gnifheid vom 30. Mai 1908
nievergelegten  Auffoffung feft, weldge mit berfenigen mefrever
Kommentatoven, fo namentlid Blumenijteins, iibereinftinme.
Dag Urteil ded bernifchen Richters gebhe librigen3 nicht auf Rechts-
bifnung, fonbern auf Sufprud) bdes beftrittenen Betraged. Der
bernifche Richter wire Hiezu auch gar nidyt fompetent gewefen, da
im Redtddffnungdverfahren laut bundedgerichilicher Praxid ver
Ridjter bed Betreibungdorted allein guitdndig fei. Was die Koften
der Piandungdantindigung betveffe, fo miiffe ber Gldubiger fie
begablen, ba ba3 Amt bdie Ankiindigung vornehmen mufte, um
weiter u entfdeiden.

C. — Diefen Entfcheid Hat ver Nefurvent nunmebr unter Gr-
neuerung feined $Hauptbegehrend innert Frift an3 Bunbdesdgericht
weitergesogen. Er halt davan feft, daf das gemdf Art. 79 SHRG
im orbentlichen Progefy erwirkte obfiegliche Urteil ftetd die Rechts-
Bffnung involotere und beruft fich fire vie Richtigleit feiner Wnf-
faffung auf die bundedgerichtliche Rechtfprechung, fowie auf die
Rommentare Jaeger und Reidhel.
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Die Schuldbetreibungsd: und Konfurdtammer siebt
in Grwdagung:

1. — Sn Jrage fteht, ob gegeniiber einem aufgerf'antnnale.n
@nburtei[,msmelgeégnac[) exfolgtem ﬁted)tébor"fd){ag bie in %etre'xz
bung liegenbe Fordevung anerfennt, Der @Iaufnger. vom Betrei-
bungdamt noch angehalten werben fonne, am %etrﬂblﬂlng@ort a3
Rechtadffnungdverfahren gegen den @cf)ulbn.er burc'f)gufﬁf)ren, ‘Bem?r
pem SFovtjetungsbegehren Folge gegeben wird. Diefe Frage ijt i
per Doftrin freilidy Fontvoverd. Wenn aud) alle Nutoren j;arm
einig find, daf €8 eined Hefonbern, be}t Sted)té?orfcf)lag Beietttgem
pen Gntjcheided bed RNedytddffimgBrichters mcf)t. me?r bediirfe,
wenn dad Urteil im ndmliden Kanton ergangen Iff', in yelchem
bie Betreibung angehoben wurde, fo gehen Ddie %emquen aus-
einanber, fobald e8 fih um ein auferfantonaled Usteil handelt.
Wahrend Britftlein (Unm. zu Avdhiv 5}7&. %8), Weber und
Briiftlein (Romm. Anm, 2 zu Art. 1?), Ngaeg/evr (Romm,
Ynm. 3 zu Art. 78) und Blumenftein (Handbuch S. 258 und
288) in biefemt Fall noch ein %ecbt%ﬁﬁnung'éberfaf)re‘n verlanger,
um den Schuloner in den Stand ju feben, im Betreibungstanton
bie Kompetens ded auerfantonalen Ridhterd angufechten, Balten
Reihel (Romm. Anm. 2 gu Wt. 78) upb Brand (anm: 3
Aechiv 9 Nv. 3) bafiiv, daf Ddev Glaubiger nad er.folgretd)er
Durdhfithrung ves ordentlichen Progefjed ftet3 ofue weitered 1'1nb
ohne Ritcfjicht davauf, ob der Betreibungs: unb  der _orbenthcf)?
Gerichtaftand zujommenfallen, die Fortjepung dev %etrelbgng ver:
langen fdnne. Soweit bunde3vechtliche Normen der %Pﬁg}e[?fa'arfett
ved auperfantonalen Urteild wegen mangelnder Buﬁanbtgf"ett 'beé
urteilenben Gerichtd entgegenfteben jollten, mbge berv@lagbtggr
ben ftastsrechtlichen Nefurd an dad Bunbdedgericht ergreifen (vergl.
in diefem Sinn auc) Archiv 12 Nv. 13). ' o

2. — Das Bumdegericht hat zu diefer Streitfrage Berett% in
feinem Gntjcheid vom 21. September 1904 in Saden Smoﬁe;’
UAS Sep.-Ausg. 7 Nr. 59)* Stelfung genonten, inbem ¢
feftgeftelit Hat, dap eine BVerweijung bed Gliubigers, welder nacf%
Art. 79 SHRG den ordentlichen Progepwey BetFeten Babe, C;ur
bag Rechtddffnungdverfafhren fidy bdann recf)tferttgg, wenn  0e

* Ges-Ausg. 30 I Nr. 99 S. 579 f. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Sdyuldner gegenitber dem Urteil eine dev in Art. 81 leg. cit.
aujgefiihrten Ginveben geltend mache. Wo joldhe Ginwendungen
aber nicht erhoben werden, e8 fich alfp lediglich darum BHanble, u
unterjuchen, ob die in Betveibung liegende Forderung vollftrectbar
unb mit dev Judifatdforberung identijch fei, viiefe fiiglich bie Bu-
ftanbigfeit der Betreibungsbehbrden vindizievt werden.

UAn diefer Anffaffung ift feftzuhalten, joweit wenigtens vie in
Abj. 2 von Art. 84 aufgefithrien Ginreven in Betracht Fommen.
Das Bunvedgericht Hilt nad) wie vor dafiir, dap bad dem Sdulp-
ner eingerdumte Red)t, bie Kompeten; bed auperfantonalen Ge-
vidyled gu beftreiten, fowie bie Ginwendbung zu erheben, daf ev
nicht vegelvecht vorgeladen worben ober nicht gefeplich vertveten
gewefen fei, nnr bann in wirffamer Weife gewahrt wird, wenn
ihm Gelegenbeit gegeben wird, diefe Cimwendungen audh nodg u
erheben, wenn a3 auferfantonale Urteil erft auf Grund bved
Redivorichlaged gemif Art. 79 SHRG im ordentlichen Pro-
sepweg ergangen ift. Die Stellung ded Schulbmerd darf Feine
jchlechtere fein, al3 wenn ver Glaubiger auf Grund ded die For-
berung anerfennenden aunferfantonalen rteil3 die Betveibung an-
gehoben Bat, und €3 fann audh nicht damit argumentiert werden,
pag im erften Fall der RNechidvorfhlag durdh dad Urteil ofne
weiteved befeitigt worben fei, fo bag fiir ein Redhtddffnungdver-
fabren die Grumdvorausfepung fehle (Ardhiv 9 S. 16). Freilich
werdent durd) den Bufpruc) der Klage Beftand und Bolftrecthor-
feit Der Forberung amevfannt und damit der Rechtdvorihlag im-
plicite aufgehobent. Duvd) dad Urteil fiber den materiell-rechtlichen
Anfpruch wird aber eine newe Redhtdlage gejchaffen, weldhe dem
Schuldner geftattet, nunmehr die thm duvcy Art. 81 AL, 2 gavan=
tierten Ginveden ju erheben. Diefe Cinveden waren im urfpring:
lichen Recdtdvorichlag unmbglich inbegriffen, da ja der Richter
bamald nod) gar nidht angegangen worden war, und find {fomit
durd) bad Urteil auch nidyt befeitigt worden.

LWenn nun geltend gemacht wird, daf dem Schuloner in einem
folchen Falle ver ftaatdrechtliche RNefurd an dad Bunbedgericht
offen jtebe, fo ift 3u fagen, dbap man damit der Saclage nicht
gerecht wird. €3 ift umjoweniger Anlaf vorhanbden, zu diefem
audnahmBweifen und fdhon der langen Friften wegen nicht woll
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in ta3 Betretbungdverfahren Bineinpafjenven Rechtdmittel zu
greifen, al3 das Gefeyy Yiefiir jefber ein einfachered, fivgered und
bem gangen Betveibungdverfahren weit befjer angepafited Mittel
an bie Haud gibt, nimlicy die Anwendung ped RedhtBdffnungd-
perfafrend. UAucy legt Fein Grund vor, den Schuloner dadurdy,
bafy man ihn fo aud dev Stellung ded Betlagten in diejenige ded
Riagers dringt, fchlechier zu jtefen, al8 er e3 whve, wenn das
Betveffenve Urvteil vov Anbebung bev DBetreibung evgangen wive:
im leptern Falle Batte ev die gleiche Einvede ja audy al3 Be-
flagter im Rechtadffnungsverfahren erheben thnnen. Doch Hat
offenbar ein joldhed Berfahren nadhiviglich nuv dann nod) Plag
3u gretfen, wenn bev Schulbrer vem Urteil gegenitber bie evwdhnten

Tpesiellen Cimvendbungen wirflih und oudbdriiclich evhebt, da 5.

natilidh in feinem Belieben jteht, voun biefem Necht Gebrauch su
madhen oder nicht. Fevnev ift diefe Mbglichteit dem Schuldbner nur
Binfichilich dev Ginreden ded Avt, 81 AL}, 2 SHKG 3u gavan:
tieren, ba bdie im AL}, 1 aufgefithrten auch fiiv den Fall gelten,
wo bte Forderung auf einem inyerfantonalen Weteil beruht. Wie
beveitd fejtgeftellt, ift abev dev Schulbner einem nach Art. 79
SHRG gefiliten innerfautonalen Urteil gegenitber Wberhaupt nidht
mehr in der Rage, Eimwendungen u evheben ; er fann ficy daber
aud) gegenitber efnem auperfantonalen ouf die Einveden e3
Aet. 81 AL, 1 SHKS nicht mehv bevufen.

3. — St dem aber fo, fo fragt fidy weiter, wie bad Berfabhren
im eingelnen zu geftalten fei, um den Schulbner in ben Stand
su fepen, die Ginvede ber Ungujtindigheit ded auferfantonalen
Gerichted begw. ber unvegelmifigen Borladung sber Bertvetung
aufguwerfen, ofne bden Fovtgang der Belveibung ungebithriich zu
versbgern. Da ber Fall tm Gefey nicht geregelt ift, ift die vorz
Bandene Licke in BVolziehung ded gefelgeberijchen Gedantend und
Willend und unier mbglichfter Anpafinng an ven Rabmen und
bad Syftem ded Gejeed auf bem TWeg der analogen Sefepedanz
wendung audzufitllen.

Dad gechieht am Beften dadurch, daf, wenn oie Fovtfepung
ber Betreibung auf Grund eined bie Fovderung anerfennendert
auferfontonalen Urteild veclangt wird, dad PBetreibungdamt dent
Schulbner anldplich der Pfindungdantimdigung begwo. vor ber
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@onfurﬁanbrobung barvauf aufmerfjam madyt, baf e3 thm freiftebe,
binnen zehn Tagen eine der in Wrt, 81 AL, 2 SHKG anfge-
fithrten Cinveden (gleihjom al8 nadivdaglichen Redhtdvorjchlag)
miinblich ober ehriftlich Deim Betreibungsamte 3u erheben, worauf
ver Glaubiger jeder weiteren Mapnalhme feitend ded Wmted vor-
gingig sur Bejeitigung der Einvede dad Redhtddfinungsverfabren
gegen den Schulbner am Betreibungdort einguleiten Habe. An bdie
Anzeige ift ferner die Androhung zu fnitpfen, daf im Fall ver
Unterlajjung einer Einvede die Betveibung ihren Fortgang nehmen
wiirde, Die Juteveffen famtlicher Beteiligter werden in der Tat
am beften gewalrt, wenn bi3 nad)y Ablauf der zehutigigen Frift
mit der Pfandung ober ber KonfurBandrohung zugewartet wird,
€3 werden baburch fiir den Fall der gerichtlichen Begriindeter=
flarung der Einvede bie begliglichen Koften und bdie nadtrigliche
Wiedevaufhebung der Pfanbung oder ber Konfurdandrohung vers
mieben. Die Betveibung ift jomit von vornberein wihrend der
aehutdgigen Jeift ald eingeftellt ju betradhten.

4., — Da diefed Verfahren in casu nodhy nidht durchgefiihe
worden ift, jondern ber Schulbner auf die gewdhnliche Pfandbungs-
ontiindigung Hin furgerhand gegen bie Pfindung Cinfprade zu
erheben erflart Hat (ohne zu erfliven iwedhalb), it e8 nachzu-
Bolen und bdad Betreibungdamt demnadh) angubalten, dem Schuld-
ner eine neue Pfindbungdantindigung zusuftellen, worin €3 ihm
unter Angabe der Folgen mitteilt, dag €3 ihm freiftehe, binnen
aehn Tagem eine der in Art. 81 AL, 2 SHREG aufgefithrien
Ginveben 3u erheben.

Demnad) hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
ecfannt:
Der Refurd witd im Sinne ver Motive begriindet erfldvt.



