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82. Eufidheid vom 4. Okfober 1910
in Saden Fitma A, Jindenmany & Cie.

Arrestverfahren: Verpflichtung des Arrestglaubigers, ein besonderes
Verwertungsbegehren zu stellen, um die provisorische Pfandung
im Sinn von Art. 281 Abs. 1 SchKG zu einer definitiven werden zy
lassen. Frist fiir die Stellung dieses Begehrens : Analoge Anwendung
der zehntigigen Frist des Art. 278 SchKG.

A, — Am 2. Degember 1909 wirfte bdie Fivma A, ¥nben-
mann in Biwid I, Redytdvorfabhrin der Beutigen Refurrentin,
Fivma 2. Lindenmann & Cie dafelbjt, gegen I. Knapp in See-
bacdy fiiv eine Forberung- bon 154 Fr. 70 Ct2. nebft Sinjen und
Koften einen Wrveft aud. Befhlagnahmt wurbe ein Barbetrag
vor 200 Fr. Am 3. Tegember 1909 leitete die Wrveftgliubigerin
gegen Knapp” Betreibung ein. Der Schuloner erhob am 14. De-
zember Nechtdvorihlag, naddem er fdhon am 9. Degember eine
Arreftaufhebungdtlage eingereicht Hatte. Am 18. Degember hob die
Arrejtglanbigerin ihrerfeitd Klage auf WUnerfennung ihrer Fov-
derung an und veidhte nach frudptlofem Siihneverfudh om 4. Ja-
mtar 1910 im ordentlichen Berfahren die ,Weifung” ein.

Bor dem Cingelvichter im bejhleunigten BVerfahren, weldher
iber die Wrveftaufhebungsflage zu entjheiven batte, fam am
26. Januar 1910 ein Vergleih) juftande, wonad) Knapp fich
verpflichtete, ber Wrreftglaubigerin jofort 100 Fr. und am 4. Miry
weitere D0 Fr. 3u begahlen, wogegen die GSlaubigerin fich fitr
thre Forberung befriedigt erflirte. Fernmer verpflichtete fich bdie
&laubigerin, den Arreft fallen zu lafien, jobald bie 100 Fr. be:
3ablt feien, und endlich die beim Cingelvichter im ordentlichen
Berfabren hiangige Klage guriicfzusiehen, worvauf der Arreftprozel
burch vichterlichen Bejchlug vom 3. Februar 1910 al3 durd) Riid-
jug der Klage erledigt abgefchrieben wurde.

Am 10. Degember 1909 Batte auf Begehren einer anbdern
Glaubigerin de3 Knapp, der Neuen iirdher Kreditgenoffenjdadt,
fiir eine Forderung von 217 Fr. 90 &t3. Dereitd eine Pfandung
beim Schuloner ftattgefunbden. Die Refurrentin nahm an diefer

Pfandung gemdp Art. 281 AL 1 SHKG provijorijch feil und
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bildete mit ver Neuen Riivcher Kreditgenoffenjchaft zujammen die
Gruppe Nr. 314, Unter den gepfindeten Gegenftinden im Ge:
jamtwert von 460 Fr. befand fich u. a. ber arveftierte Barbetvag
vort 200 Fr. Jn der Folge bilveten jich noch gwel weitere PBén-
bungagruppen Nv. 324 und 333.

Die Refurrentin ftellte am 3. Mhiry 1910 ihrerfeitd dad Fovt:
febungdbegehren und wurbe mit ihrev Forberung in bie Dritte
Gruppe (v, 333) aujgenommen. Laut Dder Pianvungdurfunde
find fiir diefe Gruppe die namlichen Gegenjtinde gepfinbet, fedoch
mit folgenden Borftanven : Gruppe 314: 372 Fr. 50 Cs. umd
Gruppe 321: 525 Fr. 95 Gt3. Anf erfolgte Reflamation Pin
teilte ba3 Betveibungdamt der Refurventin mit, dap fie ausd der
Gruppe 314 Yerandgefallen fei, da fie nicht fofort nad) Crledigung
be3 Progejjed dag Fortjesungdbegehren geftellt habe.

B. — $ievauf betvat die Refurvventin den Bejchwerdeweg, mit
bent Begebren, e3 fei die provifovifhe Bfimbdbung vom 10. De-
sember 1909 in Gruppe Nr. 314 al3 definitiv gu ertliren, aud
bem Grld3 ber Pfindungdobjefte jeien in erftev Linie die Kojten
bed Wrveftbefehld und Urreftvoliuged 3u beablen umd dev Fejt
¢l an bie Refurrentin und aw bdie Neue SBiircher Krevitgenoffen
johaft im Verhiltnid ihrer Forberungen zu begahlen.

Dasd Betreibungdamt hat in feiner Bernehmlajjung sugegebern,
ba bie rveftfoften aud dem Erlds ber Avreftgegenitinve vor
wegzunehmen feien.

Dad Begirtdgericht Iitvich ald untere Anfficht3behdroe Hat die
Bejcherde von bder Erivdgung aud abgewiefen, dag die Fefurs
rentin unterlaffen Habe, jofort nach Ablauf der am 8. Februar
1910 3u Gnde gegangemen wanjigtigigen Sablungsfrift ded
Art. 88 SHRG dad Pfindungsbegehren zu ftellen und damit
bie proviforijche Pfandung in eine definitive su verwanbdeln. Da=
duedy fei fie laut dem bunbedgerichtlichen Entjcheid vom 5. Februar
1907 in Sachen Kagi und Lijcher de3 BVorteild der proviforijchen
Piandung in der Gruppe Nr. 314 verlujtig gegangen. N

Die tantonale Auffichtsbehdroe, an weldhe die Firma Lindens
mannt & Gie weiter vefurvierte, beftitigte diejen Gnticheid mit fol-
genber, mit derjenigen ber untern Aufjichtsbehorbe nidht gang
fibeveinitimmenber Begriindbung: Dev zitievte Entjcheid ded Bunbed-
gerichtd treffe in casu nicht zu. Diefer @Entjcheid ftelle den Sah
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auf, baf ein Avreftglaubiger, vev auf feine Betveibung hin feinen
Rechtdvoridhlag erhalte, gebalten fei, innert ber bdreifigtigigen Be-
teiligungafrift bad Fortfeungdbegehren zu ftellen, anjonit er von
biefer Gruppe audgejhloffen werbe. Jm vorliegenden Falle fei
vied aber bem Glaubiger gar nidht mdglid) gewefen, denn bie Be-
teiligung3frift fei am 9. Januar ju Cnde gegangen, wihrend ber
Bergleidh erft am 26. Januar abgefdhloflen worden fei. Jmmers
bin gebe aud dem Dbundedgerichtlichen Enticheid BHervor, daf der
Arreftglaubiger ein Fortfepungdbegehren jtellen miiffe und daf e3
nidht in feinem Belieben ftehe, den Reitpunft ber definitiven
Plandung zu  beftimmen, jofern fie bdie urfprimglich vovge:
febene Wirfung BHaben folle. Jn Crmangelung einer gefeplichen
Beftimmung erfcheine e3 mun ald gegeben, in analoger nmwendung
be3 Wrt, 278 SHRG dem Wrreftglaubiger fitr die Stellung bed
Phandungsbegehrend eine Frift von ehn Tagen von dev defini-
tiven Recht3dffmung oder vom Vergleiche oder vom Empfang ved
vollftrectbaren Urteild an gu gewdhren, anfonft er feiner Redhte
auf die erfte provijorijche Pfandung verluftig gebe.

C. — Diefen Cntjcheid Hhat bdie Refurrentin nunmehr unter
Grnenerung ibhred DVegehrend inmert Frift and Bunbedgericht
weitergesogen. Sie halt in der Hauptjache an ihrer Auffaffung
feft, bak die provijorifdhe Pfandbung mit bder Ddefinitiven Uner-
fennung der Forderung eo ipso zu einer definitiven werbde.

Die Borinftang bhat von Gegenbemerfungen um Refurd ab-
gejebert; die MNeue Biivcher Kreditgenoffenjchaft hat auf Abweijung
bed Refurjed angetragen und namentlich aud geltend gemadyt,
infolge de3 Bergleiched fei der Avreft unmd bamit aucy die pro-
vijorijche Teilnahme der Refurventin an der Pfandung bdahinge-
fallen,

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Grwdgung:

1. — Der Refurd hat bie Frage zum Segenjtand, was bev
Arreftgldubiger vovzufehren Habe, um die proviforijhe Teilnahme
an ber auf DVegehren eine3 anvern Gliubigerd vorgenommenen
Piandung ver Arrejtobjefte im Sinn von Art. 281 Ab. 1 SHKRG
ju einer Ddefinitiven werden zu loflen. Hat er ein Fortfepungs-
begehren zu ftellen umd, wenn fa, innert welcher Frijt ?
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R. — Die erfte diefer Fragen ift vom Bundedgericht bereild in
feinem Gntjcheid vom 5. Februar 1907 in Sachen RKigi und
Litfher (AS Sep.-Audg. 10 Nr. 4)* grundidplich bejaht wor-
ben und e3 bejteht fein Grumd, hievauf zuriicufommen.

Sdyon aud vem LWortlaut bed Art. 281 SHRSG (,bevor der
Arreftgliubiger felbjt dad Pandungsbegehren ftellen fann) er-
gibt {id) ohne weitered, daf dad Gefey bden Arreftgliubiger von
der Stellung eined Pfandbungsbegehrend nicht didpenfieven wollte.
Da3 Gefets begwedt lebiglich, dem Wrveftgliubiger fiir ven Fall,
pafy er noch mit dem Wrreftfhuldner einen Progep zu fithren Hat
und aud bdiefem Grunde bad Pfindungsbegehren micht fofort
ftellen famn, bie burcy bdem Uvreft evworbenen Priovititsredhte
trogbem zu iwafven. Sonft miifte ber Wvveftgliubiger fich ge-
fallen Infjen, bafs, wabhrend er mit dem Wrveftjchuloner progeffiert,
andere Pfandungdgliubiger — bdburd) den Wrreft midglichermeije
erft auf die Gegenfiinde aufmerfjam geworden — gegen ben
Arreftfhuloner Betveibung einleiten und fie fiiv fich pfanden, fo-
ba ber Wrreftgliubiger nach erfolgter Griedigung ded Prozefjes
ganz leer audgeben miite, wenn bie Gegenfiinde ingwijdhen Be-
reitd verwertet worden wdven, oder jebenfalld nur nody auf einen
allfalligen Mebrerlds Pfandung verlangen Einnte. Wrtifel 281
will ihm fomit die rechtliche Stellung fichern, bie er Hitte, wenn
ev nidyt dburch ben Arveftproge an ber Fortfepung der Betveibung
gefinbert wiirde.

Dagegen legt Wrt. 281 SHREG ber Wrreftlegung nicht Jchon
bie in Art. 83 UL 3 leg. cit. vorgefehenen Wirfungen einer
proviforijhen Pfandbung bei, wonady die proviforifdhe Pfindung
fih odurd) Dbem fitv ben Glaubiger ginftigen NAustrag ded Wber-
fennungdprozefjed eo ipso in eine definitive ummwanbelt. Dasd ijt
fdhon dedhalb andgejchloffen, weil ja in der Bwijchengeit der Ar-
reft fowohl durch bie Wrreftanfechtungstlage aufgehoben ald auch
infolge Nidhteinhaltung bder Friften bed Art. 278 hinfallig wer-
pen Yann, Die Wufrechterhaltung ded Avrefted Bhangt aljo nicht
nur pon dev erfolgreichen Durchfithrung ded Wrrejtprozefjes, jon:
bern aud) nody von weitern BVovfehren bded rreftglaubigersd ab.
Auch wenn ev den Prozef gewinnt, muf er erft nody feinen

* Ges.-Ausg. 33 1 No 30 S. 225 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Willenr, die provijorijche Pandung guv definitiven werden jut lafjen,
burd) Stellung eined Pfanvungsbegehrend dofumentieren, da ein
folthed vom ihm dtberhoupt nod) nicht geftellt worden ijt und ev
audy nody gitltig davauf vergichten fanm. Die durc) Avt. 281
SHRG gejchaffene proviforijche Pfandung ijt eben durdhaus eine
provifovifhe Pfandung sui generis.

3. — Ilber bie weitere, im Gefess nicht geldite Frage, innert
weldher Frift der Arreftgliubiger dag Fortfepungabegehren gu ftellen
Yabe, liegt, wie die Borinftans richtig bemertt, ein grundjdslicder
Gntfheiv de3 Bunvedgerichtd noch nidht vor. €3 ijt flar, dap,
wennt der Arrefifchulbner Rechtdvorichlag erhebt und der Arrejt-
glaubiger infolgedefjen gesoungen wird, den ProzeRweg gegen ihn
it betveten, bem Urveftgliubiger vom Moment an, wo er infolge
Bewilligung ber Rechtddffnung oder Anerfenmung der Forderung
tm orbentlichen Verfabren tatfachlich erft in die Lage verfest wird,
bas Fortfesungsbegehren zu ftellen, Hiegu nodh eine etwelche Brijt
eingerdumt werden muf. Dagegen fann ihm fiiglich gugemutet
werben, bad Fortjesungabegehren algbann inmert fuvzer Frift ein:
sureihen. Die Feftjepung einer lingern Frift wirve itbrigend fdyon
mit RNicicht auf die Notwendigleit dev befdrderlichen Abwicthung
ved Betveibungdverfahrend unzuldfiig.

Mnter diefen Wmitinben jcheint die Borinftany dad Ridhtige ge-
troffen gu Baben, wenn fie die zehmtdgige Frift ded Art. T8
CHRG firr die Projequierung bded Arrefted Hevangezogen bhat.
Dem Wvreftglaubiger ift jomit in analoger Anwendung dev Be:
fimmungen bed Art. 278 fiir die Stellung ded Fovtjepungsbe-
gehrend eine gehmtigige Frift von ver Crteilung der Definitiven
Rechtadffnung oder vom Empfang ded volljtrectbaven Urteild begw.
vont einem gleichwertigen gevichtlichen ALt am, woburch bdie For=
berung im ordentlichen Berfahren anerfannt wurde, zu gewdhren.
Reicht er innert diefev Frift ein Fovtfepungdbegehren nicht ein, o
gebt er jeimer Nedte auf die proviforifhe Prandung verluftig.
Diefe Lfung trigt ven Sntevefjen jamtlicher Beteiligter gebithrend
Redymung.

4. — Sm vorliegenden Fall Bat die Pfindbung am 10. De:
sember 1909 ftattgefunven. Der Wrreftjchuldner hat am 14. De=
sember Rechtdvorjdhlag erhoben und bdie Refurventin hat Bievauf
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am 18. Degember Klage auf Anerfennung ifrer Fovderung ein-
gelegt. Sie behauptet mum, erft vom 3. Februar 1910 an tn der
gage gewefent gu jein, ein Fortfefung3begehren gu fellen, weil
Jte erjt an bdiefem Tag dad Urteil ugeftellt erhalten Habe. Diefe
Sebauptung ift burch) die Wften nicht ausdgewiefen ; doch braudht
bie Sache beshalb nicht an bie Borinftany juviigemiefen su wer-
b'en. Denn da e3 fih um bdie Erledigung ded Progefled durdh
etnen Bergleich Hanbelte, welcher unbeftrittenevmagen am 26. Sa-
nuar 1910 juftande gefommen ijt, {o pielt dev Tag, an weldjem
be1} Pavteien der Befchlup fiber die Wbfchreibung ved Progeffes
gufolge ded BVergleiched jugeftellt wurbe, bei der Frage, von wann
an bad Piandungdbegehren bhitte geftellt werden finnen, feire
Rolle. Die mafgebende zehutdgige Frift ift fomit am 5. Februar
abgelaufen, wihrend die Refurventin dag  Fortfegungsdbegehren
tatjachlich et am 3. Mhrs geftellt hat. Hievaud ergibt fich, dak
ber Refurd in Ubereinftimmung mit der Bovinftan abgewiefen
werben muf.

LWad endlih die in der Vernehmlafjung der Neuen Siivcher
Qrebitgenoffeni@aft enthaltene Behauptung Detrifjt, dle provifo=
rtfc{)e~ Teilnahme der Refurventin an der Pfandung fei mit dem
Aereft vahingefallen, fo gebt fie offenjichtlich fehl. Dev Bergleich
vom 26, Januar ging ja auddriidlicy dahin, dag der Arrejt vou
ber Refurventin nur fallen gelaffen werde, wenn der Beflagte die
.100 8v. bezablt Baben werde, wad anerfanntermagen midht ge:
jcheben ijt.

Demnach hat die Schuldbetveibungs- und Konfurdfammer

evrfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.



