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V. Gerichtsstand. — Du for.

7. AUrteil vom 16. Febrwar 1910 in Sadyen
Samfer gegen Hofer.

Geltung des Art. 59 BV auch fir die betreibungsrechtliche Wider-
spruchsklage im Sinne des Art. 109 SchKG, wenigstens dann, wenn
diese sich auf eine gepfindete Forderuny bezieht, da alsdann die
rechiliche Natur der Widerspruchsklage als einer personlichen Klage
ausser Frage steht. :

A, — Jm Jahre 1908 betrieb die Firma F. Haufer in Brugg
thre Schuloner Lavdelli und Sala in Kanverfteg fiir eine Forde-
rung von 1720 Fr. nebft Binjen. Diefe Forderung blieb uns
wiverfprochen. LWahrend bved Pfandbungdverfahrend traten bie
Sduloner Lavdelli und Sala von einer ihnen gegen Giovanni
Galeotti in Kanberfteg zuftehenden Forderung den Betvag von
1750 Fr. an F. Haufer ab, und e3 wverpflichtete fich Giovanni
Galeottt zu monatlichen Abzahlungen von 100 Fr. an die Fivma
. Haujer. Diefe Abiretung wurde folgenbermagen verurfunbdet:
»Lie soussigné, Monsieur Galeotti Giovanni déclare de se
soumettre au payement de 1750 fr. 4 payer a la maison
F.Hauser, Holzindustrie Brugg, pour travail fait de messieurs
Lardelli et Sala 4 Kandersteg. Le soussigné déclare i payer
mlensuellement la somme de 100 fr. jusqu’au payement com-
plet.

Kandersteg, 10 mars 1909.

Créanciers : (sig.) Lardelli V., Mario Sala.
. Débiteur: (sig.) Galeotti Giovanni.”

Diefe an F. Haujer gedierte Forderung wurde in ber Folge
aud) von odritter Seite gepfindet. Nachdem F. Haufer bavon
Kenninid erhalten BHatte, fete er ba3 BVetreibungdamt Frutigen
von der btretung in Kenntnid, worauf blefed ihm am 15. Juni
1909 antwortete, bag ein Glaubiger von Lardelli und Sala,
Abolf Hofer in Konolfingen, jeinen Wnjprucy beftreite. Dem Wdolf
Hofer wurde in der Folge gemdp Wrt. 109 SHRG Frift ange:
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fest, die Tdiverfpruchstlage anzubeben. €v madhte biefe LWiber-
fpruchstlage beim Richtevamt Frutigen anbingig. Jm Termin
vom 10. Geptember 1909 ftellte nun F. Haufer dad Rwifdyenbe=
gehren, e3 feten die bernifhen Gevichte in diefer Sadhe ald Hrilich
unguftinotg gu evfliven, tm wejentlichen mit der Begrimbung, da
ber Geridhtaftand fiir die Widerfpruchtlage nady fantonalem Recht
u beftimmen fei, und dag hiev nach bernifdhem wie nach avgaui
fohem Secht ver Gerichtditand ber gelegenen Sadhe, ald weldher
Brugg angufehen fei, in Betracht fomme : auferdem wére Brugg
andy mach Art. 59 BB der eingig guldfjige Serichidjtand. Sowobhl
per Gerichtdprafivent von Frutigen (al3 erftinjtanglicher Ridyter)
al3 audy die IL Rivilfammer bed Uppellationdhofed von Bern
(al8 gweitinftansliched Gericht) wiefen biefe Kompeiengeinrede ab.
9us vem Urteil der IL RBivilfammer bed Appellationshofes vom
19. November 1909 ift folgended Heraudzubeben : Nach der gegen:
wirtigen bunbedgerichtlichen Praxid fei die Wiverfpruchatlage eine
perfonliche Klage yrogeprechilicher Natur, deven eigentlicher Gegen-
ftand die Ginbegiehung bed umitrittenen Objefted in bag Betrei:
Bungaverfahren bilbe. Diefe Erwigung mddhte dazn fithren, wegen
bed Bujammenfanged ver RKlage mit bem Betreibungdverfabren
vent Betreibungdort ald Gevichidftand angunehmen. Sndeffen habe
pas Bunbvedgericht diefe Anffaffung wiederholt abgelehut UAS 33
1. 361; 34 I &. 728), und e3 Habe fich audy ber Refurrent
auf biefern Boden geftellt. Er Galte jedoch iretiimlicherweife dafiir,
pafp Frutigen auch nicht ald Ovt bev gelegenen Sadpe in Betradt
falle, Wenn Forderungen ald Sacjen im Sinne der Avt. 106-109
SHRG Dbehanbelt werden, fo fei der Sip der Forderung ba zu
fuchen, wo fte vom Gliubiger geholt oder beigetrieben werden
fhune undb wo fie audy gepfandet werbe, b. b. beim Dritt{chuloner,
im vorliegenden Fall alfo in Frutigen. Damit fei aud) ver even
tuelle Stanbdypuntt evledigt: vie Wiberfpruch3tlage fei eben feine
vein perjdnliche Klage, jondern Habe infofern dinglichen Chavalter
und dinglichen Swed, ald fie dbarauf abaiele, feftitelen 3u lafjen,
wem bad beflere Recht an der Sache suftehe.

B. — ®egen biejes Urteil Hat F. Haufer am 16. Degember
1909 ben ftaatdrechtliichen Refurs and Bundedgevicht evgriffen,
mit bem ntrage, dad angefochtere Urteil aufgubeben, im wefent=
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lihen mit folgender Begrindbung: Nac) der bunbedgeridytlichen
Praxis fei im Widerfpruchdverfalren bei interfantonaler Gevichts-
ftandb3fonfurreny dem Geridhtdftand der gelegenen Sadye der Bor:
sug su geben (US 24 1 &. 224 ff.; 33 1 &, 357 ff.; 34 1
S. 724 ff.). Der Gerichtdftand ver gelegenen Sache jei jowohl
bem Dernijchen al8 dem aargauifchen Prozefrecht befannt, Der Ort
bev gelegenen Sache fei im vorliegenden Falle Brugg, denn bder
Refurvent ald Ieffionar fei allein in ber Lage, die Befugnifie der
beanfprudhten Fovderung audzuiiben; er fei and) im Befige einer
UbtretungBurfunde, die ihm ben Gewalrjam an der gepfandeten
Forberung einvdume, und e3 fei ve3halb der LWohnfis ved Gldu=
bigerd, nidhit ber Wobnfip bed Schuldbnerd mafgebend (BEHE 33
I &. 208 ff.). Dad angefochtene Mrteil verlese daher bie rt. 4
und 5 ber Bundedverfafjung. €3 ftehe aber aucdhy mit Avt. 59
BY im Wiberfpruch, weil die Widerfpruchstlage ihrer Natur nady
eite perfdnlidhe RKlage fei (BGE 31 M Ne. 102 und 32 1I
Nre. 100); da der NRefurrent ein ,aufrechtftehenver Schuldbner”
mit fejtem Wohnfi in Brugg fei, mitfle er fomit in Brugg be-
langt werben,
- G, — Der Refurdbeflagte und die [I. Sivilfammer ded berni=
fchen Appellationdhofed beantragen Wbweifung ded Refurfes.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwagung:

1. — (UAusfiihruug, daf feine Willtliv vorliege).

2.— Die Frage, ob ein Verftog gegen Art. 59 BB vorliege,
ecforbert in erfier finie eine Unterfucdhung iiber die Anwendbarfeit
unb die Borausdfepungen diefer BVerfaffungsbeftimmung. Die Wider=
fpruchatlage verfolgt nach der Anuffafjung der neueven bunbdedge-
richtlichen Praxid (vergl. AS 33 I S.361 1., 34 1 &.727 §)
ben Bwed, gerichtlich feftftellen su lafjen, ob der gepfinbete Segen-
ftand in die penbente Berveibung einbegogen werden bditefe, wikrend
bie Frage nach bem Beftande ded vom Dritten pritendievten ding:
lichen RNechtd dabet nur ald Prajudiztalpuntt ju entjheiven ijt.
Vefteht darnach audy ein enger Sujammenbang wijden der Wiber=
fpruchBtlage und bdem Betveibungsverfahren und eine rechtliche
Abhangigleit der erftern von bdem leptern, bdevart, daf beim Hin-
falligwerden der Betveibung aud) bie Wiverfpruchdtiage gegen=
frand3lo3 wird, fo fann daraud dod) nicht gejchloffen werden, daf
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bie Widerfpruchatlage am Veireibungdort anbingly gemadht wer=
ben miiffe ober bdap bei interfantonalen Gerichtsdjtandafonfliften
bem Gerichtditand ded Betreibungorted der Vorvang uguerfennen
fet: Denn fitv bie Frage, wo der Drittanfpreder im Sinne de3
Art. 109 SHRG gerichtlich RNebe und Antwort u geben BHabe,
ift in erfter Qinie bie Nechidftellung ber Perfonen maggebend,
bie im Widerfpruchdverfahren ald Partelen auftreten, und war
vor allem bie Redhtdftellung ved Beflagten (vergl. BGE 33 1
©. 363 €rw. 5 i. £, 34 I &. 127 ff. Grw. 2); filv den Dritt-
anfprecher ift nun aber — fevenfalld da, wo evr Gigentum3redhte
geltend madyt — der Ort, wo der Hauptfhuloner betvieben wor-
ben ift, obme vechtliche Bebeutuny und dafer in feiner Weife ge-
eignet, ihm bad allgemeine verfaffungdmdgige Nedht, fiiv perjdn-
liche Anfpradjen nur am Domizil belangt u werden, su jdhmdlern.
3 finnte baher nidht etwa gefagt werben, e3 fei Art. 59 BB
burch die eidgendififche Gefegebung iiberholt worden, wie e3 3. B.
in Begug auf die Borausfepungen ded Wrvefted dber Fall ift (vergl.
BGE 29 I &, 434 §.); da3 Bunbdedgericht Hat benm audh zu
wiedevholten Malen erflirt, bafy der Gerichtditand dev Widerfprud)s-
fHage nicht vom Bundedgefets itber Schuldbetreibung und Konfurs,
fondern vom Fantonalen Progeprehte beftimmt werde (vergl. AS
28 18,229 §. Grw.3; 23 1 ©. 371.; 331 &. 362 Grw. 4).

3ft Art. 59 BB in Begug auf bdie Widberfpruchdtlagen der
Avt. 106/109 SHRSG nidht audgejloffen, jo ift weiter ju prit
fen, ob bie Vovausdjebungen bdiefer Bejtimmung vorliegen. Streitig
ift mue dev Chavafter der Liberfpruchstlage ald einer perjdnlichen
Anfpradje. Jm vorliegenden Falle fann unerBrtert bleibew, weldhe
Redtdnatur die Klage Habe, wenn bdie Pfdudung einer vom
Dritten beanfpruchten Edrperlichen Sadhe in Frage fteht: denn
biev hanbelt e8 jich um eine veine Obligation, beren Seltend-
madyung nid)t an den Crwerd bed Rechtd an der jie verbriefenden
Wrfunde gefniipft ift; e joll im Widerfprudh3progefle feftgeftellt
werden, 06 eine giiltige Abtretung der gepfandeten Forderung vor:
liege. Demgegeniiber fommt dev Fovmulierung bed Fagerifdhen
Rechtdbegehrend, nad) welder fiber dad ,CigentumBrecht’ der
Betlagten an der ftreitigen Forderung geurteilt werden follte,
natiielichy feine entjcheivende Beveutung zu, denn bie Frage, wem
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eine Fordevung uftebe, it nicht dinglicher, jondern durchousd obli-
gationenvedyilicher Natur; Klagen fiber obligationenvechiliche An-
fpritche biloen aber den typijchen Fall vev perfdnlichen Anfprache.
Diefer Auffafjung fteht felbftverftindlichy auch bder Umitand nicht
entgegen, dag unter vev ,Sadhe”, von weldjer die Art. 106/109
SHREG fprechen, audy foldhe Fovderungen, die nicht in LWert:
papieven verfdrpert finbd, verftanden werden, da diefe Juterpretation
ber ,Gade’ nur die gleihartige Behandlung der Forderungen
und der firperlichen Sadpen im Einfpruchsverfahven, d. H. in der
Betreibung felbft betvifft, im fbrigen aber (und daher audy in
Bivilprogeffen bed betreibertben Gliubigerd mit Dritten) bdie recht-
licgen Unterjchiede zwifchen Forderungen und Edvperlichen Sadhen
nidgt aufheben fann. Die vorliegende Widerfpruchstiage ift daber
eine pevfonliche Unfpradie, die gegen den Refurventen mur an
{einem Domizil, in Brugg, geltend gemacht werden fanu,

Ter Nefurd ift daher guizubeifen und e3 muf die Wibers
Toruchstlage, wenn fie profequievt werdent will, am Domizil der
Beflagtenr nen angehoben werden. Ob aber die Frift hiegu in-
wifdenfverwivtt fei, werben eventuell de aavgauijhen Gerichid-
behdrden zu pritfen haben.

Demnach hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und e3 wird bemgemdf dad Ur-
teil ber IL Bivilfamuner de8 Appellationds und Kaflationdhofed
e Kantond Bern vom 12, November 1909 aufgehoben,

49

Zweiter Abschnitt. — Seconde section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

—aER

I. Interkantonale Auslieferung und Rechtshiilfe
in Strafsachen. — Extradition entre cantons
et commissions rogatoires en matiére pémale.

8. Arteil vomr 16, Adry 1910 in Sadhen
Sofoffhurst gegen i,

Aus Art. 1 des BG vom 2. Febr. 1872 betr. die Ergdnzung des Aus-
lieferungsgesetzes abzuleitende Verpflichtung der Kantone zu ge-
genseitiger Rechtshilfe, wenn auch nicht bei Vollstreckungs-
handlungen, so doch bei allen Untersuchungshandlungen in
Strafsachen, und zwar nicht etwa nur in Auslieferungsfillen.
Unzuldssigkeit der Einwendung, es sei das betreffende Delikt im re-
quirierten Kanton nicht strafbar. Vorbehalt in Bezug auf Press-
vergehen und politische Delikte, sowie in Bezug auf solche Vergehen,
welche nicht im ersuchenden Kanton begangen wurden.

A, — Am 25, Auguft 1909 wiurde beim Rihteramt Solo-
thuen=Lebern gegen Xaver Furrer in Sififon Stvafangeige einge:
veidht, weil er in ber Stadbt Solothurn ein Bivfular mit dev
Ginladung zum Grwerd von Lofen bev Kivchenboulotterie Wepifon
verbreitet Habe. Dag Ridhteramt Solothurn-Lebern fandte nun im
Berlaufe ber Strafunterfuchung die Uften an dad Berhdramt von
Nri, mit dem Grfuchen, den Beklagten daritber einguvernehmen.
Diefem Grfuchen gab ver Berhdrvichter in Altdorf fedodh feine
Solge und fandte dle Wbten bem Ridjtevamt Solothurn auriich.
Gine Befdwerde bed Regterungdrated ves Kantond Solothurn
wurde vom Regiengdrat ded Kantond Uri mit Schlufnabhme
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