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weid ja aud)y bann nicht geleiftet wdve, wenn, entfprechend bev
Behauptung ved Nefurrenten, aud) nur die Beifal3duperung bei
ber Sdhldgevei chavafterifiert werden wollte, B ein Beichen ber
LBerfolgungdfucyt tdunte diefe Auperung jedenfalld nur dann an-
gefeben werben, wenn die Pavtei, mit weldher dev Parrer fym-
pathifierte, die angveifende gewefen ift. Denn wer nur abwehrt,
ber Dbegeht feinen Aft bder BVerfolgungdfucht, infolgedefjen audh
bevjenige nicht, welcher an ber Abwehr felbft Freude befundet. TWie
e3 fich in diefer Hinficht verhalt, ift aber in dew Wften in feiner
LWeife flavgeftellt worben, ja o3 BHat ber RNefurvent nicht einmal
eine beyliglidhe Behauptung aufgeftellt, objhon dad, ald ein Teil
bed Wabrheitdbeweifes, ihm obgelegen BHatte. Selbft wenn bdie
Anuperung ded Pfavverd, fo wie fie gefallen ift, auf einen Mangel
an Frievendliebe fhliegen laffen witrde (wad dabhingeftellt bleiben
fann), fo wiirde dboch ber Wusdruct ,fanatijh” nidht eine sutvef:
fende Begeichung dafite bilden, da Mangel an Friedensliebe und
eigentliche BVerfolgungdfucht doch einer verjhiedenen fittlichen LWer-
tung rvufen und daber audeinander zu Balten {ind. Bei bdiefer
Gadhlage aber war bder Vorwurf ded fanatifdhen Vorgehend un-
begritndet und braucht dabei auch nicht unterfucht zu werden, ob
bie Differeny swijdhen der Darftellung im ,Tagblatt’ und in der
Sengenbdepofition bed Seugen Schaffhaujer eine wefentliche fei.
Demmach hat dad Bunbedgericht
erfannt :
Der Fefurd wird abgemwiefen.
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6. tfeil vom 16, Jebruar 1910 in Saden Sdoly
gegen I Sfrafkammer des Obergeridifs des SKanfons Berw.

Verbreitung unsittlicher Geschiftsprospekte, — Unanwendbarkeit des
Grundsatzes der Pressfreiheit auf Geschdftsprospekie. — Unbegriin-
detheit des Standpunktes, wonach es willkirlich wdre, eine und die-
selbe Person wegen zweier nach einander begangener identischer
Delikte zu bestrafen, wenn sie im Momente der Begehung des zweiten
Deliktes das inzwischen wegen des ersten Deliktes ergangene Straf-
urteil moch nichl lannte. — Begriff der « sittenlosen Schriften » ;
Anwendung dieses Begriffs auf die Empfehlung antikonzeptioneller
Mittel. — Bestimmung des Orts der Begehung beim Delikt der
« Verbreitung sittenloser Schriften » im Falle der Versendung durch
die Post.

A. — . Gholz, damald wobnbaft in Teufen in Appenzell
A.-RG., Gatte am 25, Tovember 1908 bei der Poft in Emmisd:
ofen im Kanton Thurgau die Drudjdyrift ,Kleine Familie und
glitcliche Ghe”, weldhe Sdeen bed Neomalthuiianismud enthalt,
aufgegebert 1imd an Adreflen im Amt Seftingen verfandt. A3
DBerleger ift K. Robert, Verlag und Berjandthausd in Emmisdhofen,
bezeichnet. €3 ift died die Decfadreffe von &, Scholz. Dev genannten
Dreudjchrift waven 7 Profpefte beigelegt. -Jn einem Profpekte, be=
titelt ,SHygiene der Frauen”, wird ber Spithlappavat ,Ladys
Doftor” empfohlen. Jn einem zweiten Profpeft verden die Bor:
Beugungdpillen ,Credeent” empfobhlen. Andeve Projpekte empfeblen
pag Wert ,Die Geheimniffe beriibmter Don Juansd in dev Kunft,
feve Jrau zu evobern”. Dem Heft ,Kleine Familie und ghictliche
Ghe” ift ein Projpeft nachgedruckt, in dem Toilette-Mittel emyp-
foblen wevden, unter andevem ,Odeur de femme (fiir Damen),
ein mervenanveizender, Hinveiender Tohlgeruch, von bdem man
nicht genug befommen fann”, und der ,Liebederreger (filv Hevren),
ein pegiell die Damenwelt HdHt angiehender und verwivrender
Gerudy von  intenfiver digfreter Wivfung, denw jdhon Profefjor
Mantegazga empfieh(t’. Alle diefe Mittel waren bei ,&. Robevrt”
st begiehen. Mit Mrteil vom 18. September 1909, zugejtellt am
26. September 1909, witrde £, Schols dedwegen vox dev L Straf-
fammer bed Obergerichtd bded Kantond Bern ber Berbreitung
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fittenfofer Schriften, begangen tm Amte Seftingen, jhuldig ertldvt
und in Unmwendung von Art, 161 ved bern. Str® und Art. 368
und 468 ShB 3u einer Geldftrafe von 70 Fr. und u den
Soften verurteilt. Dad Obergericht {hlog fich Hiebei der Auffafs
jung ver Borinjtang an, daf dev Begriff ,fittenlod” Hiev gleich=
bebeutend fei mit ,ungiichtig” ; ungiichtig fei aber die Schrift,
wenit fie auf bde Crregung ober Befriebigung ved Gefchlechts-
triebed gevichtet fei, ober doch, bem ervegten Trieb jum Unddruct
bienend, gugleich bden fittlichen Anjtand in gejchlechtlicher Begiehung
grdblich verlege. Dad treffe bei ver Brofchitre und bei ven Pro=
fpetten 3u. Da K. Sdholz am 4. November 1908, alfo einen
Zag vov der neuen Begehung, vom bernifchen Obergericht wegen
bed gleichen Delifted beftraft worben fei, o lege eint neues, felb-
ftandiged Delitt vor,

B. — Gegen diefed Urteil hat K. Scholzy am 24. November
1909 den ftaatdredytlichen Refurd and Bundedgericht ergriffen,
mit dem Univage, bad angefochtene Nrteil aufzubeben. Jur Be-
guiinbung macht der Refurrvent im wefentlichen folgended geltend =
Dad angefochtene Urteil beruhe auf einer willfiivlichen Gefeses-
auglegung, indem e3 fitv ein und dadfelbe Delift eine gweimalige
Bejtrafung andfpreche: vom Strafurteil vom 24, November 1908,
bad in bwefenbeit ded Beflagten und in geheimer Sigung aus:
gefdllt yoorden fei, Gabe er, der Beflagte, sur Reit der Begehung,
am 25, November 1908, nod) nichtd wiffen Fdnnen. Tad Urteil
beruhe fermer auf einer willfivlichen Anwendung bed § 164
Su®, da die Brojdhiive ,Kleine Familie und gliickliche Ehe?
feine unfittlichen Stellen enthalte: dag Wrteil nenne auch Feine
joldhen. Auch im eviten Urteil, vom 24, November 1908, fei died
unterlafien worden, und Habe er fich auf der Gerichtdfanylei er-
fundigen miifien, bamit ev fiinftig die Berfendung der betreffenden
Bircher unterlaffen tonne. Dad angefochtene Urteil fet audy info-
fern willfinlich, al3 3 den Refurrenten wegen ber Verbreitung
ber Vrofdhitve in Bely beftrafe, objchon er die Bitcher in Gmnis-
bofen sur Poft gegeben Babe. Der ovdentliche Ridhter fei daber
ber Ridpter in Cmmisdhofen, und bdiefem Ridhter fei Refurrent
entgogen worbden. Dag angefochierte Urteil verftoe aber auch gegen
Art, b5 BB, da die Brofdyiive ,Kleine Familie und ghitcfliche
Che” eine Streitfohrift fitr den Neomalthufianidmusd fei und vaber
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unter bem Schup ver Preffreibeit jtehe. Wegen Pregoeliften fBune
ber Urheber aber nur am Wohnfit oder am Ort, wo die Detvefs
fenbe Sdhuift gedbruckt, verlegt und verfandt worden fei, gevichilich
verfolgt werden. Die bernifhen Sevichte feien baher gur Beuvteis
Tung Srtlich nicht zuftindig.

C. — Die 1. Straffammer bed berunifchen Obergerichtd bean=
tragt Wbweifung ded RNefuries.

Da3 Bundedgericht zieht in Srwdgung:

1, — Der Refurdgrund der Vevlepung ded Art. 55 BB febt
povaud, bag dad angefochlene Wrteil bad NRedht der freien Mei=
nungddugerung durc) die Prejie verlese. A3 Meinung3dugerung
im Stune der Prepfreibeit find Lehrmeinungen irgend welcher
Art, Unfidhten fiber Gegenftinde der peridnlichen Crfafhrung, ded
Wiffend und bed Slaubens, nidht aber Befanntmadhungen, die
gewerbliche Bwede verfolgen, gu verjtehen (fo auch Burdhardt,
Kommentar der BB, &. 563, und BEE 10 &. 26). Bom Schupe
ber Prefreiheit audgejdhloffen find daker ohne weiteved bie Pro-
fpefte, welche der Drudjchrift , Kleine Familie und glictliche Che”
beigelegt waven. Aber aud diefe leptere Dructjchrift wird von der
Gavantie der Prepiretheit nicht gededt.

Cutjceivend ift, daf fie nad) ihrem Chavafter offenbar nur
bagu beftimmt ift, auf de in den Profpeften und in ihrem An-
Hang aufgefithreen antifongeptionellen Mittel aufmertiam zu macher
b fie ju empfeflen. Audh fie verfolgt alfo gewerbliche Bwede,
bie Berbreitung der Sdeen ded Neomalthufianidmus ijt nur Hitlfs-
mittel dagu. Jft fonady Art. 55 BB auf ven borﬁegeub?n Lat=
beftantd fiberhaupt nicht arwenddar, jo Fann felbitverftindlid auﬁdy
feie Mebe davon fein, bafs der Refurrent nur an einem fliv Prep=
belifte suliffigen Gerichtaftand hatte gevichtlich verfolgt werben ?ﬁljfen.

2. — Die Frage, ob dad angefochtene Urteil auf willtirlicher
Auslegung ded Fantonalen Gefeedrechted berube, ijt n.ad) fejtite-
ender Gevichtaprarid nur infoweit gu pritfen, ald die Refurd-
jehrift diefen Bejdhwerdegrund geltend madht. o

Boverfi 1t nun die Behauptung auriiczuweifen, dafp fiir eiw
und basdjelbe Delift eine gweimalige Beftrajung jtattgefunden Habe:
e it gany felbftverftanblich, daf bad Gevicht, dad am 24, No=
vember 1908 (al3 e3 dad evfte Nrteil andfillte) von per erft am
folgenben Tage ftattgefundenen BVerbreitung der zum Gegenjtant
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pe3 gweiten Strafverfahrend gemachten Drudjdyriften nodh nichtd
gewuft Bat, eine Strafe fitr diefe zweite Verbreitung nidyt hat
oudfallen fomnen., Dev Tatbeftand bder Verbreitung fittenlofer
Sdyriften, welde am 20, November 1908 ftattgefundent bat, ift
daber bdurd) bad Urteil vom 24, November 1908 nicht bertihrt
worden. Ohne Willkitr fonnte vad Obergericht e3 hiebei ald un-
erheblich anfeben, daf ber Refurvent bei veffen Begehung den Jn=
halt ed Urteild vom 24, November 1908 noch nicht fannte,
Denn nady dem ausddeiictlichen LWortlaute deg Avt. 60 bed berni=

{den Str® find bdie Grundjdse itber die Audfallung einer Ge=

famtjtrafe nur anwenbdbar, wenn dad weite, zur gefonderten Be:
urteilung  fommendve Delitt fhon vor bder fritheren Beurteilung
begangen wordent ift; biefer Tatbeftand ift im vorliegenden Falle
aber eben micht gegeben.

Ohne Willkitr hat dad Obergevicht fobann angenommen, daf
bie eingeflagte Brojdhiive und die ihr beigelegten Vrofpette fitten-
loje Sdhriften jeien. Dad angefochtene Urteil beruht ja feinedwegd
auf bem Grunbdate, daf jede Bffentliche Befprechung gejchlecht-
licher Dinge al3 Verlepung bder Sittlichteit anzufehen fei, jondern
e3 ftellt gegentei(d davauf ab, ob die Schrijt ed auf die Crregung
finnlicher Qujt abgefehen Habe ober doch dem erregten Trieh Fum
Augdruct diene und daduvd) bden Odffentlichen Anftand verlege, Bei
ver Gmpfehlung von Mitteln wie der ,Riebeerveger” und ,Odeur
de femme” fonnte die fantonale Suftang den Tatbeftand, daf e3
auf Grregung finnlidier Qujt abgefeben fei, unbedentlichy bejahen.
Uber audh die Empfehlung antifongeptioneller Mittel fonnte vom
Obergericht wiederum ohne Willfiir ald Sittenlofigleit im Sinne
bed Wrt. 161 bed bernifhen Str® angefehen werden. Nuch bas
peutjche Reich3gericht (MG in Strafi. 34 S. 361, 36 &. 312,
37 ©. 142) 3ablt die gur Verhittung der Empfingnid beftimmten
Weittel zu ven zu unglichtigem Gebrauche beltimmten Sadhen und
betvachtet bie Berbreitung bder betveffenden Kenniniffe in breiten
Bolfdmafjen ald Verlepung dev Sittlichfeit, und tm Falle Nichter
hat bad Bundedgericht die entfprechende Auffafjung ved lugerni-
fdhen Obergerichted ebenfalld nicht ald Willkir evtldnt (vergl. AS
35 I &, 359 f. Crw. 7). Audy die Beftrafung wegen Verbrei-
tung der Sdrift ,Kleine Familie und glirtliche She” it fomit
ftaat3recdhtlich nicht anfechtbar, Bei diefer Sahlage ift e3 fiir bie
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Beurteilung ded ftaatdrechtlichen Nefurfed ohne Belang, daf tm
angefocstenen rteil die eingelnen Stellen, weldje die Schriftitiice
al3 fittenlod erjcheinen laffen, nicht befonderd Degeichmet find, da
in diefer Unterlafjung eine Bevfafjungdverlegung nidht gefunbden
twerden fann.

Sm weitern ift die Auffaffung ded bernijhen Obergerichtes, daf
al3 Ot der BVegehung bder Ovt, wo bie Drudfdyrift an ben
Avrefjaten gelange, angufehen fei, nicht willkiivlich. Da, wie oben
Bemertt worden ift, bie aud der Preffreibeit abgeleiteten Grumd:
fage Bier aufper DBetvacht fallen, fo Handelt o3 fich lediglich um
bie Auslegung bed tantonalen Strafrechted. Nach Avt. 3 bes ber:
nifen Ste® it vie Amwendung bed bernijhen Strafrechts im
allgemeinen bejehrdntt auf bie im Kanton Bern veriibten Delifte.
Wie der Ort ver Begangenidhaft ju beftimmen fei, ift im berni
jhen Str® freilicy nicht gefagt. €3 Handelt fich fomit um eine
Aufgabe, bie von der Rechtfprechung zu Bien ift. un ift in ber
Doftrin ver Streit, ob der Standort bed Tdterd oder der Ort,
o ber Grfolg eintritt, entjcheide, ober ob beide Orte gleichberedy-
tigt fefen, noch nicht audgetragen (vergl. diber bie verjchiebenen
Yuffafjungen 3. B. Lifzt, Lhrbud) bed bdeutfchen Gtrafredhted,
16. u. 17. Aufl., S. 137). Selbft wenn da3 bernijhe Obevge:
ridht ofne nibere Begrimdung auf ben Ovt bed Cintritts ded
Grfolgd abgeftellt Bitte, thunte feine Rechtfprechung woh! foum
ald willfiiclich angefochten werden. Jm worliegenven Falle weift
ed in ver Bernehmlafjung noch befonderd davaufj hin, daf dev zuv
Anwendung Fommende Avt. 161 ded Str® bad Verbreiten und
Ausftellen nebeneinanderfest, woraud zu fohliegen fei, dag in
Beiden Fallen der Out, wo bie Schriften gur Kenninid Dritter
gelangen, al3 Tatort angefehen werden mitfle. Dasd ijt eine fadh-
lidhe Grwdgung, die, mag fie utreffen oder nid, boch jevenfall3
en BVormour] der WWillfite audfdhlieft.

Demnach hat da3 Bunvedgericht
evfannt:

Der JNefurd ift abgewiefen.



