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in den Raumlichteiten, {iber weldhe eine firdhliche Gemeinjhaft 3u
bidponieren befugt ift, folhe SKultudhandlungen vorgenommen
werdent, welde auf einem weiteren Gebiete, aljo aud) auperhalp
per Firdhlidhen Raume, Stivungen Hervorjurufen geeignet find, wie
bad beim Rfauten der Kirdengloden der Fall ift. Bum Schuge
per dffentlichent Rube find dedhald Bejdhranfungen Hinfichtlich des
Lautend fowohl bei Nacdht al3 bei Tag mit der Bejtimmung
peg Avt. 50 BB wobl vereinbar (vergl. hiegu Burdhardt
Kommentar der BB &S, 507, und Fleiner, a. a. O, &. 35 {).
Gben eine allgemeine, fiiv alle Konfeffionen geltende Bejdhrintung
ped Dffentlichen Lautend, wie fie durch die ftabdtifdhen Berhdlinifle
geforbert werde, erfirebt nun bie angefodhtene Liuteordnung des
Stabtrated vou Riivich. Da fie ben Schup der Bffentlichen Fube,
alfo eined Teiled der dffentlichen Orvdnung, jum Segenjtans Hat,
fo fteht ibr, nach dem Wortlaut wie nad) dem Sinne, die Be-
fimmung b3 Wrt. 50 BB in feiner Weife entgegen. Auch der
Wmitand, dbaf die Bejtimmung itber dad gleichzeitige Lauten um
Beginn ded Sotteddienfted einen Swang enthalten mag, bden
Gotteddienft felbft in allen Kivchen gu gleicher Beit ju beginmen,
madyt bie angefochtene BVerordbnung nidht unzuliffig; denn, wenn
wirflich eine folhe Abhangigeit Zwifhen Ddev Bor{chrift diber
ben Beginn und die Damer ded LAutend einerfeitd und dem Be:
ginn bed Gottedbienfted felber beftehen jollte (wad hier nidht zu
unterjuchen ift), jo wive eben die Abhaltung ded Goiteddienjtes
nicht nur eine vein interne Sadye der Detveffenden Kivchgemeinde
und wdve fie aud biefem Grunde einer entjprechenden Regelung
burdy Polizeivorichriften nicht entviick.

4. — Nud ben vorftehenden Crwdgungen evgibt fih ohne
weitered, baf die Cimwvendungen, weldhe die Refurrentin aud ber
Autonomie bdev Rivdhgemeinven Herleitet, nicht ur Sutheifung
pe3 Jefurfed flihren Efinnen: benn bdie Wutonomie ter Kivdhs
genteinben beteht fich eben auf ihre innmeven UngelegenBeiten,
alfo auf die Orbnung bed Kultud, joweit ev nicht in die Offents
licheit tritt; foweit dagegen bdie Aufrechterhaltung ber Hffentlichen
Ordonung in Frage fommt, hort jelbfiverftandlich bdie WAutonomie
qer Kirchgemeinden auf, va der Staat fidhy ber Sorge firr die
bffentliche Ordrung nidt entjhlagen fann und bdied audy nidht

IV. Pressfreiheit. No 69. 379

per Sinn ber verfafjungdreditlihen Beftimmung fiber die Wuto-
nomie der RKivchgemeinden ift; audy bdie Wutonomie der Kiveh-
gemeinden ijt feine abfolute, jomberm befteht nur innevt bder
Sdyranfen, weldhe fich aud den itbrigen BVerfaffungdbeftimmungen
uand ben allgemeinen Aujgaben bed Staated ergeben. Hanbvelt e3
fich aber nicht um eine interne firchliche Angelegenbeit, jo fann audy
vahingejtellt bleiben, ob in lebterer Begiehung, wie die Refuvventin
geltend madht, nuv ber Kantondrat ald Auffichtdorgan in Betradt
fommen fdnnte.

Demnad) hat dad Bunbvedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

IV. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

69. Arteif vom 13. Juli 1910 in Saden
Jdgat gegen Ounjinger.

Grundsdtzliche Notwendigkeit der vorherigen Erschopfung des kanto-
nalen Instanzenzuges bei Beschwerden wegen Verletzung der Press-
freiheit.

A. — Su ven ,Oltner Nadyridhten’ vom 1. Mivy 1910 war
unter vem Zitel ,Cin Stild Soloburnerei” eine Kritif ved Un-
terrichted an der Kantondfdhule ded Kantond Solothurn erjdyienen,
aud weldher Prof, B. Gunzinger folgende Stelle gum Gegenjtanbde
etner Jnjurientloge madte:

a) ,Dod) nody mehr aud unferer Refiveny. €3 {cheint ald 0b
,vie Solothurner Kantondfdhule ein Stellbidhein dev Jungfreifin-
Jnigen, jogar einiger Gottedleugner werden wollfe,

SNidt genug, da die pavagogifche Wbteilung der Kantond=
Jdule, unjer fantonaled Sehrevfeminar, gomg unter vadifaler,
,gevadbesu  jungfreifinniger und ungliubiger Leitung fteht, wev
il bied in Abrede ftellen, wenn er Herrn Diveftor Gumginger
LLennt 24
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b) ,Dagu ift weder Herr Seminardiveftor Gunginger, nod
poer BWiniger und Herr Tjdhumi angeftellt, daf fie unferen
ofungen, fatholifhen Seuten, die Geiligite Mberzeugung, den ange:
pitammten Biterglauben aud dem Hergen veifen !

c) ,Wie nimmt fih) ein jolched Sebafren an unfever Kantons:
oichule dod) nicht miferabel aud gegenitber der Majjendemonitra-
JHon dev gliubigen Proteftanten in Berlin.”

d) ,Und Hier im fleinen Solothurn will man gegen Chrijtus
»und pofitiven Chriftenglauben anfimpfen, fie wegbidputieven |
»Wie fleinlih und unwiffenjchaftlich! Haben Gunginger, Tjchumi
»und Winiger auch von dbem Hodhgebilbeten, edlen Profeflor Dr.
»oont Ruville in Halle a. S. gehdrt oder gelefen ? Wie evel ift
poiefer Mann, wie nobel jeine Gefinnung.....»

Dad Besirtagericht von Olten-Gd3gen erflarte mit Urteil vom
18. Mai 1910 ven Revaftor Crnjt Jggi-Bitttiter der Bejchim-
pfung fdhuldig und verfillte ihn in eine Geldftrafe von 30 Fr.
und in die ProgeRfoften. Au3 der Begrimdbung bed Nvteild ift
folgended Hervovzubeben : €3 fei ungweifellaft, dag dev eingetlagte
Artifel den Klager in feiner Gigenjdhaft ald Lehrer und Qeiter ver
padagogifchen Wbteilung in ber dffentlichen Meinung Hevabrwitrdige,
Neben der Abficht zu beleidigen, die fhon aud dem gehiffigen
Ton hervorgehe, fei der Wvtifel aucy geeignet, ben Kredit bed
Kldgerd u gefdhrben. Namentlicy die Stelle: ,veift unjern jun:
gen fatholifchen Qenten die heiligfte Mberzengung, ben angeftammten
Baterglonben aud bdem Herzen”, die eine unwahre Behauptung
fei, jese ben Kliger al3 Lehrer und Leiter am Seminar in der
Achtung eined grofen Teiled bed folothurnijchen Volfed Heral.
Diefer Borhalt verlepe weifellnd die Chre und va3 Anjehen bed
Kligers,

B. — ®egen bdiefed Urteil ot Crnft Jiggi-Biittifer am
24, Mat 1910, nadhbem die Frift zur Crgreifung der Weiters
siebung and Obergericht unbenitpt verftvidyen war, wegen Bers
legung der Prefiveibeit den ftaatdrechtlichen Refurd and Bunbed-
gericht evgriffen. (Folgt die nihere Begriindung ved Refurfes.)

C. — Der Refurdbetlagte beantvagt Michteintveten auf den
Refurd mangeld Crjdhdpfung bed fantonalen Snftangenguged s
eventuell fei der Refurd abjuweifen.
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Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. — adhy Art. 178 Biff. 1 und 2 OG ijt ein ftaatdrecht:
licher Refurd wegen BVerlepung verfafjungdmagiger Redhte 3u-
laffig ,gegen fantonale DBerfiigungen und Grlaffe”, und zwar
wegen foldher Rechtdverlepungen, weldhe die Refurventen ,durdh
allgemein verbinbdliche obder fie perjdnlich Detveffende Berfiigungen
ober Grlafie erfitten BHaben”. Sn ftimdiger Gerichtdpraxid find
biefe Boraudfeungen dahin feftgelegt worben, bag die angefochtene
Berfilgung ber Vollftrecung fahig fein mifje (vergl. 3. B. BEE
23 ©. 1545). Diefe Prarid vechifertigt fich offenbar {Hon bes-
Balb, weil der ftaatdrechtliche Mefurd nicdht gegen eine erft dro-
henbe Rechtdverlepung uldfftg ift, fondern, wie in Aet. 178
Biff. 2 O auddriiclic) beftimmt ift, vorausdfest, daf bdie NRe:
furventen eine Redhtverlepung ,erlitten Haben”., Da ver ftaatd:
rechtlihe Refurd wegen Berlepung verfaffungdmigiger Rechte
feiner Natur nady ein aufevorventliched Nechtdmittel ift, jo evgibt
fih aber weifer, daf er ber Regel nadh nur uliffig fein fann,
wenn nach der fantonalen Gefepgebung iiber dad Verfahren bet
bent fantonalen BVehdrben orbentlicherweife AbHillfe nicht mehr an-
begebrt und evwirft werden fann. Wenn nun derjenige, ber an-
geblich eine Berlebung verfafjungdmigiger Nechte erlitten Bat,
bent betveffenden €rlag innerhalb ber gefeplichen Frift mit orvent-
lichen Rechtdmitteln angufechten unterldpt, jo ift der Eintritt der
Redytdverlegung, wenigitend jum Teil, audy feinem eigenen BVer-
balten juzujchreiben ; e3 liegt aber weber in ber Aujgabe der Bun-
pedrechitBpflege, nod) aud) im Sinne ber Beftimmungen bed O,
bag audy in eimem folchen Fall wegen eined den jaumieligen Re-
fuvrentert  treffenden RNechtdnackteild der ftaatdrechtliche RNefurd
offen jteben foll. Entjprechend diefer Wuffafjung Hat nun audy
ba3 Bundedgericht bei ftaatdrechtlichen Refurfen wegen RedhtBver-
weigevung obder wegen BVerlepung bder bundedrechtlichen Bejtim=
mungen itber die perjdnliche Handlungdfahigleit die vorgingige
Cr{chdpfung ded fantonalen Snftangenuged jtetd verlangt unbd bei
Refurfen wegen Verlepung bded fantonalen Verfaffungdrechtd fidy
bag Redht gewahrt, Befdhmerden, die in Wmgehung ber fantonalen
Oberinftanzen bei ihm angebradyt wurden, an bdie fantonalen Be-
hdrben ju weifen. Da fiir dad BVerfahren bei Befdywerden wegen
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Berlepung dev Bunbedverfaffung Yeive andevnt Bejtimmungen be-
ftehen a3 fitv biefenigen wegen Berlepung der fantonalen Ber-
faffung, fo ift nicht eingufebent, warum nicht auch bei der eviteven
in der Regel die vorgingige Crichdpfung ded fantonalen Jnjtan:
genzuged verlangt werben follte. Jmmerhin ift Heute nur bdie
Frage zu Idfen, ob bei Bejdhwerden wegen BVerlepung der Pref-
freifeit die Crfchdpfung ded fantonalen Jnjtangenzuged evforderlich
fei. Gerade Hier darf in der Regel dem Refurrenten gewif juge:
mutet werben, baf er fein Necht juerft bei ber gujtindigen fanto-
nafen Oberinftanz fuche, und nur audnahmsdweife wird vou diefer
Regel absugehen fein, fo 3. B. bann, wenn bev Refurrent bdie
butliche Kompetens der betveffenden Fantonalen Behbrden beitreitet.
Dabei hat e3 freilich die WMeinung, daf nur die ordentlichen fan-
tonalen Rechtdmittel vor der Anvufung bed Bunbdedgerichted er-
griffen werben miiflen, nicht aud) bdie auferordentlihen Rechtd-
mittel (wie 3. B. die Anrufung ded Lanbdrated nachy uvnevijchem
RNechte), da ein folcher progefjualer Aufroand mit dem Bwede,
weldem bad Crforberniad der vorgingigen Crjchdpfung ded fanto:
nalen Snftangenzuged dienen joff, in teinem ridjtigen Berbilinifje
ftiinde. Sn dev bigherigen Rechtfprechung ift nun freilich in Besug
auf die ftaatdrechtlichen Befhwerden wegen BVerlepung der Bun-
bedverfaffung wiederholt audgefiibrt worden, dbaf hier bie vor:
gangige Crichdpfung bded fantonalen Snjtangenzuged nicht ndtig
fei, weil bdad Vunbdedgefels iiber die Organijation der Bunbed:
rechtpflege ein jolhed Grfordernid nicht aufftelle (fiehe 3. B.
BGE 10 S. 187 §.), und e3 ift {pesiell bet Bejchwerden wegen
Verlepung der Prepfveiheit dad betveffende Erfordernid abgelehut
wordent (vergl. BGE 15 S. 60 Erw. 2; 18 S. 636 Ew. 2
und dag Urteil vom 9. Februar 1910 i, &, Dr. Sidler gegen
Karl Billiger *). Jndeffen Handelte e3 fich dabei im erften und
britten ber eben evwdbhuten Fille um bdie Anfedhtung obergerichts
licher Urteile. Sm aweiten Falle aber war Gegenjtand der An:
fehtung eine progefjuale Auflage der eriten Jnjtany (die Bor-
legung ded Manuffripted bded eingeblagten Avtifeld). €3 Hanbelte
fih alfo wm einen Nachteil, dev nicht mehr hatte gehoben werben

* AS 36 I Nr. 5. (Anm, d. Red, f. Publ.)

V. Derogatorische Kraft des eidgendssischen Rechts. Ne 70. 383

fonnen, aud) wenn nady Audfallung ved8 Houpturteild und nad
Cridydpfung ded fantonalen Jnftongenzuged der Progep ju Gun-
flen bed3 Refurventen entjdhieden worben vodve; gerabe in bdiejem
Falle war eine audnahmdweife Bulafjung bved ftaatSreditlichen
Refurfed vor der Crjdhdpfung ded fantonalen Injtanzenzuged
nidyt ungevechtfertigt, berart, daf aud) von der im gegenwartigen
Urteil vevtretenen Redytdauffafjung aud nidt anderd hitte ent-
fchieben werben mulfjfen. Die bidherige Gervichtdprarid fann daber
nicht dagu fithren, von der al3 ricdhtig evfannten Rechtdauffajjung
abjuweidjen, und ed ift emmady im vorliegenden Falle, in weldem
nad) der Sadibarftellung beider Parteien eine Weitergiehung ansd
Obergeridht offen geftanben hatte, auf den Refurd nicht eingutreten.

2. — (Ausfihrung, daf der Refurd eventuell materiell unbe:
griindet wave.)

Demnadh) Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Auf den Nefurd wird nidht efngetveten.

V. Derogatorische Kraft des eidgendssischen
Rechts. — Force dérogatoire du droit féderal.

70. Axfeil vom 26, Wai 1910 in Saden Sfeinver
gegen Appellafionshof des Sanfons Bern.

Berechtigung und Verpflichtung des zweitinstanzlichen Konkursrich-
ters, zu priifen, ob die Voraussetzungen der Konkurserdéfinung im
Momente des erstinstanzlichen Entscheides erfilit waren, und daher
das Konkursbegehren abzuweisen, falls sich ergibt, dass eine vom
Schuldner zwar erst vor zweiter Instanz erhobene Einrede (in casu
diejenige der Stundung) schon im Momente des erstinstanzlichen
Entscheides begriindet war. — Verletzung dieses im SchKG implicite
enthaltenen Rechissatzes durch einen Entscheid, in welchem auf
Grund des kantonalen Prozessrechtes die machirdgliche Erhebung
jener Einrede als unguldssig erklirt wurde. Dadwrch begangene
Verletzung des Grundsatzes der derogatorischen Kraft des eidgends-
sischen gegeniiber dem kantonalen Recht.



