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50. efeil vom 23, Juni 1910 in Sadyen
Hersoq gegen THirgow.

i] ididrer rakter des staats-
G : hichstsubsididrer Chgm :
htanwendung eidgendssischen Rechts ist der

ichti . der Verletzung desselben gleichzu-
unr:chftgeze;‘l ?s?%i%?énzi?gung eidgendssischen Stmfrechts,'bezw,‘
sAtelﬁ;z;lnglkantonalen statt eidgendssischen Stm/reclflts, mzetbeze;
stﬁafrechtlichen Kassationsbeschwerde ge{t(md U mdc;i Li);éggnﬁsgi-
Nichtanwendung strafprozessualer Bestzmmungm ‘ vr wrletwng
schen Rechls, da Art. 163 0G ganz altgequn Vo elt ‘orlelaun
einer « eidger’mssischen Rechisvorschrift » spricht. — .Geh e;;@ plans deg
pines Verstosses gegen den Grundsatz der derog(;tm zs’(l; :; raft s
cdgenissischon Reclis i o ion und. bt daer o da
letzung eidgendssischen Rechts wchic T e

ittels g ~echtlichen Rekurses zu erfolgen, wo i :
zitebl:z?z?l'iiii(:fsz\fgﬁrne'n des eidgendssischen Rechts nicht auf an-

derem Wege geriigt werden kann.

A, — Durch Urteil ded Obergerichtd bed Kantond ;{bg‘?g{u
pom 2. April 1910 jind die Deiden Refurventen begG uxn X 3%
g G e e e Gt v I

inqenbifijchen  LebenBmittelgele ) ;
zﬁoegginelut?teﬁ su je 20 Tagen @efang?tjfcbatt, g&be;ti ﬁo:}t’gz
und zu einer (Entfcb&bigung\ agn gniiarﬁt‘?ﬁitez[é e):; iegfm o

it worden. La er ' 9
gaf? r;i:em:;fl[& tovember 1909 von dev @efnnbbegézomrtlggtuo;
Stectborn aufgenommene, dem fantonalen chemifchen abo;c; e
sugejandte Milshyprobe bief ;‘g&li?ungbieerggir;r f){a:;; ufrgnnm o
mand anderd ald bdie el urren e die . @mﬁmu&) >
fegiigliche Gutachten, dad bie Marttmildy mit teO et

it fehliegt auf einen Waffersuiab vort 220/, :
%::tc?n’ g?ttel? por ben fantonalen Snftaggen ibre Sd)l{[btbielfttri‘tig:
und namentliy geltend gemacht, die Smtld)ymbe fet mg)en i i
tiger LWeife vorgenommen morben,' mbem bie iﬁrgbefgi Do e
Berfenvung an dex Rantonécf)emlfgr m“&)t' gema{;3 ; ngittelgefeb
Bunbedratlichen NReglementd gum eivgendijijchen e'tetnIn o

betreffend oie Entnahme dev Proben von Lebensmitte "

Bedeutung des Art. 182 0
rechilichen Rekurses. Nic
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29. Januar 1909, verjdniict und amtlich verfiegelt oder plom:
biert worden feien. Ferner Batten fie fich dariiber befchwert, dag
thnen dag Grgebnid der Strafunterfudhung nidyt fofort mitgeteilt
worden fei. Tiber diefe Ginwinde fithrt das Urtell aus: Unftreitig
fei die Borjdyrift bes § 13 bed bunbdesratlichen Reglement3 be-
treffend Entnafhme vou Proben nicht beachtet worben, da die Pro-
beflajchen nicht verfchniirt und vevfiegelt, fomdern mur mit ein-
fachem Berjdhlujfe verfehen in einer mitteld Sdlitjfel gefchlofjenen
Berfandetifte verpact worden feien. Trosdem fei die Probeent=

_nabme vom Strafridhter ald mafgebend anguerfennen. Die BVor-

fdyriften ded angerufenen Reglements feien blofe ,vegiminelle Ord-
nungdoorfdyiften fiiv die Hoanbdbhabung ded eivgendififchen Lebens-
mittelgefeed”, alfo fein Beftandteil ded Sefesed und fpesiell fein
jolcher bed ftrafrechtlichen Teils bedfelben. Tie Oronung bed
Strajverfabrend wegen Suwiverhanbdlung gegen vas Lebensmittel-
gele fet nach Art. 49 und Fonform der Bunvedverfajjungsbejtim-
mung den RKantonen verblicben. €3 mitfie fich aljo dad Berfahren
audfdhlielich nach Fantonalem Redte vichten. Nach § 48 ber
fantonalen Strafprogefordnung aber fei ver Strafridhter an ivgends
weldye Beweidtheorien nicht gebunden. Ausjdhlaggebend miifje baber
fiir bie vorliegende Straffache dem Ridhter eingig fein, ob ev bei
gegebener Sadhlage annehmen milfie, daf bdie aufgenommenen
Proben nidht mehr al3 mafgebend amerfannt werden Edunten.
Died fei su verneinen. 3 tdnne nicht angenommen werven, baf
bie Proben wdihrend ded Transported bdurc) Unberufene irgendwie
berdndert worden feien. Dad Strafverfabren habe jum Nadhteil
ber Nefurrenten audy badurdy nicht beeinfluft werden fbnnen, baf,
wie fie behaupten, unterlaffen wurbe, thnen gemdf ver Vorjchrift
ve3 § 16 ber fantonalen Bollziehungdverordnung vom Grgebnis
ber Unterfudyung der Proben unbd ver feftgeftellten Faljchung Mit-
teifung gugehen ju laffen. Die objeftive Nichtigteit der aufgenom:
menen demifchen Unterfuchung der Milchprobe Fonne in Ffeiner
Weije beanjtandet werden. Die Angeige nady § 16 folle aber
wefentlic) vedhalb ftatthabenr, vamit vem Liefevanten die Mbglich=
feit gewalrt bleibe, rechtzeitig eine Obererpertife su beantragen.

B. — Gegen biefed rteil haben die Berurteilten mit Singabe
vom 31, Wai 1910 ben ftaatdredhtlichen Refurd an H8 Bun=
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pedgericht evgriffen. Sie ftellen pen Untrag: Dad Uvteil ded thur-
gauifchen Obevgerithtd vom 2. April 1910 fei aufzubeben, und
fie feien bdemgemip won Schuld und Strafe freizufpredhen, unter
Befreiung von alfen Koften und Rufprade einer angemefjenen
Enijhivigung an jte, ausd der thurgautfchen Staatdtaije; die
Damnififataforderung fei abgmweifen. Bur Begrimbdung diefed An-
traged filhren bie Nefurventen, untet neuerlicher Beftreitung ihrer
Sduld, folgended ausd: Dad Ueteil fei dedhald jchon ein ungu-
(3ffiges, weil objeftiv nicht in de gefeslich vorgefchriebenen LWeife
eine Falichung nachgewiefen fet. Die Art. 12 und 16 ded eidge:
ndjfifchen Rebendmittelgefened and et 13 ded bunbedritlichen
Reglementd vom 29. Januar 1909 feien verlegt. Alle diefe Vor=
jehriften jeien ein integrievenber Beftandteil und einte unerlaflicde
Bovausdfegung bed Strafproeiies in Milchfalichungsachen, deven
Berlepung das gamnze Berfahren nidhtig mache. Darin, daf den
Refurventen die Mbglichfeit der Anvufung einer Obeverpertije ge:
nommen worbent jei, liege aud) eine rechtawivrige Einjdyrantung
frev Berteidigungdredhte und pamit eine BVerlepung von § 9
A6}, 2 ber thurgauijchen RKRantongverfaffung. €3 lege eine mit
Art. 4 BB unveveinbave willfivliche Audlegung bed Bunbedge:
jeed fiber den Berfehr mit Qebendmitteln wvor. Bur Kompeteny
ve3 Bundedgericdhtd ald Staatagerichtahofd umd Fuv Buldffigteit
ved ftaatdrechilichen Refurfed bemerft die Mefursfchrift: Art. 182
O fdliepe die ftaatdrechiliche Bejchwerde wegen Bevlegung ftraf:
progefualer Borjdyriften nidht aud. Sovann handle 3 fich aud
um die Frage der BVerlepung perfafjungdmagiger Grunbdredyte ev
PBirger. ,E3 wire ungutreffend”, beifgt e am Schlufje der Re:
fursbegritnbung, ,3u behaupten, die geriigte Nidytbeachtung bin=
bender eidgendifijdher Borfdyriften (indbefondere Ddie rechtBwidrige
LCinidrantung  ber Berteivigungadmdglichteit) hatte nuv auf bem
,ege einer Kaffatiendbejdywerde geltend gemadyt wetben thunen.”

Das Bunbesgericht zleht in Crwigung:

1, — Die Entfcheidung der von ben Refurrenten felbft aufges
worfenen Frage der Buldffigleit bed ftaatBrechtlichen Refurfed
Hangt davon ab, ob gegen das angefodhtene Urteil die RKafjationd=
bejcherde nach At 160 ff. OO ftatthaft war; ift dad Der
Fall, fo ift ver ftaatrechtliche Refurd  audgefchloffer, da nad
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Art. 182 OG auf eivgendififchem Boben nicht fitr eine und die=
felbe Sade gwei verfchiedene, miteinander Eollidievende RechiSmittel
suldfitg fein jollen. Bergl. BEGE 29 I S. 483 Cww. 25 32 1
&. 671 Grw. 1.

2. — Nun unterliegt undchft feinem Bweifel, daf bdie Jes
furrenten in Anwendung einer eidgendffifchen Necdhtdnorm — bder
Beftimmungen ved Bundedgefeped iiber den Berfehr mit Lebens-
mitteln — verurteilt worden find, die Boraudfepung ved Art. 160,
bag e3 fih um eine Straffache eidgendifijchen Nedyied handle,
alfo gegebent ift. Gbenfo bedarf Feiner weitern Ausfihrung, da

- ein Fantonaled Endurteil im Sinne der Art. 160 und 162 OG

vorliegt. Jraglich fonn nur fein, ob andy in Anbetracht ded
Art. 163 OG bdie Vorausdfepungen der ftrafredhtlichen Kafjations=
befchwerde erfilllt gewefen wdven, m. a. L. ob die Refurventen
fih fiber Berlepung einer eidgendifijden Rehtaoorjchrift’ im
Sinne diefed Artifeld befdymweven,

3. — Dad vorliegende fantonale Urteil wird von den Refur-
renten bedhald angefochten, weil bdad thurgauifche Obergericht bet
ver Beurteilung der Tatfrage die bunbedrechtlicher Beftimmungen
fiber die Entnahme dev Milchproben und fiber bie Expertifen nicht
befolgt, fondern vad thurgauifde Strafprogefrecht angewenbet
abe. Nun ift aber, ebenjo wie bei ber aivilvechtlichen Berufung
(vergl. Art. 57 Al 2 OG), fo audy bei ver ftrajrechtlichen
Kajfationgbejcherde, die Nidhtanwendung eidgendififchen Rechtd
— bepw. die Anwendung Fantonalen ftatt etogendifijchen Rechtd
— ter unvidhtigen Anwendung bezwo. der BVerlepung eidge:
nbfjifhen Rehtd gleichzuftellen. Dafy aber unter den ,eidgendift
johen Rechtdvorfhriften” im Sinne ves Art. 163 OG nur bdie
Stormen ded materiellen Strafrechted, nicht auch allfillig vom
Bunde aufgeftellte Vorfdriften ftrafprozefjualer Avt zu ver:
jteen feient, wie die Refursjhrift ausfihrt, fann nicht anerfaunt
werbenr, €3 fteht in der Praxis bed bundedgerichtlichen Kafja-
tionghofed durchaus feft (vergl. BGE 31 &. 7015 321 &.171;
33 1 &. 800), bafp unter ben Rechtdnormen ded eidgendifijchen
Reht3, veren Berlepung nad) Art, 163 OG bdie RKaffationsbe=
jehmwerde begriindet, alle eidgendfijchen Rechtdnovmen ohue Rire-
fiht auf ihre Natur zu verfiehen find. Indbejondere aljo fallen
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pavunter ftrafprogefjuale Movmen bed Bundedrechtd. Eine BVer-
lepung foldher aber wird mit dem Refurfe behauptet, und Bierin
erfohdpft fidy fogar, inbaltlich genommen, die Refurdbegriindung,
Denn nidht nur die implizite bebauptete Verlefung bder Dderoga-
tovifchen Krvaft ded Bunbdedrechtd, jondern auch die auddricflich
behaupiete Berlepung der Verteidigungdrechte und damit dev thur-
gauijchen Kantonverfafjung fallt in WirklichLeit sufammen mit
ber Berlepung beaw. Nichtamvendbung der angefiibrten jtrajprogef-
fualen Novmen des Bunbdedvedhtd : indem ber Nefurd darauj ges
ftigt witd, e8 dinfe niemand ftrafrechtlich verfolgt werben ald
S Kraft bed Gefeses”, wird gerabe die behauptete Nichtanwen:
dung bder gedachten eidgendifijdhen Novmen auf bem vorliegenden
Fall und die in diefer Nichtanwendung liegende Verlepung dev:
felben geltend gemacht. Died hatte aber, wie audgefithrt, auf dem
Lege der fivafrechtlichen Kajfationsdbejchwerde gejchehen follen.
Demnad) Hat vagd Bundedgericht
erfannt:
Auf ven Refurd wird nicht eingetreten.
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Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

Auslieferungsvertrag mit Oesterreich-Ungarn.

Traité d’exdradition avec I’Autriche-Hongrie.

51. eteil vom 31. Wai 1910 in Sachen Takofs,

Begriff des strafbaren Versuchs, speziell des Versuchs der Banknoten-
talschung, nach schweizerischem und nach ungarischem Recht, wie
auch nach allgemeinen Rechisgrundsdtizen : Vorbereitungshandlun-
gen, insbesondere Herstellung der erforderlichen Glichés und An-
schaffung anderer Hilfsmitlel, genigen nicht (wdhrend eine solche
Vorbereitungshandlung allerdings u. U. den Tatbestand eines delictum
sui generis bilden kann). Begriff des freiwilligen Racktritts vom
Versuch : auch der Riicktritt aus Furcht vor Entdeckung Jallt
darunter ; der Riicktritt braucht nichl aus maoralischen Grinden er-
folgt zu sein.

A. — RNachdem auf divefted Begehren der ungarifdhen Behdrven
Or. jur. Boltan Tafatd in Biirid verfaftet worben wav, ftellte
e Diterreichijh-ungavijche Sefandtfhaft in Bern mit Berbalnote
pom 11. April 1910 beim chweizerijchen Bunbedrate vag Be-
gebren, den genmannten Dr. jur. Soltan Tafatd ausdzuliefern, ge=
ftigt auf den Staatdvertrag vom 10, WMiry 1896 und unmter der
Antlage, Dv. Boltan Tafatd Habe fich ded Berfuches ver Nady-
ahmung ungovifher Bantnoten, d. §. von Bantnoten bder Biters
reichijch-ungarijchen Banf, fhubig gemacht. Aud vem Haftbefehl
ift iiber den der Anflage yu Grunbe liegenden Tatbeftand folgenbed



