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von einer willtiirlidhen, d. %. gegen abfolut flared unb ungwei-
beutiged Recht verftopenden Gefesedhandhabung feine Nede fein,
toeil eben dad Gefets ven Begriff ved Reingewinnd nicht bdefiniert
und baher in diefer Vegiehung der Wudlegung durd) die juftdn:
bigen Organe RNaum [Gft. Die WArgumente, weldye die Refurrentin
fiiv thre Auffaffung anfiihet, in3befondeve dasd BVerhiltnid ber
Crivagftener jur Kapitaljtewer nadh § 2, mbgen fitv die Snter-
pretation ded Gefesed beachtendwert fein. Sie find aber, audy
wenn jie mehr oder weniger utreffend jein follten, Bhidchftens ge-
eignet, ven angefochtenen Entjdeid alg einen irvtiimlichen, niemals
aber ihn ald einen willtiiclichen erfcjeinen zu lafjen, wie denn
audy die Wiotive bded Verwaltungdgerihtd, mwie auch diejenigen
bed Regievungdrated, den Gindruct einer durdhaus ernfthaften und
objeftiven Rechtderdrterung madjen, wobei indbefonbdere ald ge-
widytiged (vom PNegievungdrat fpesiell Bervorgehobened) Mroment
der Ausbdrud ded Gefepes: ,Crivagsftener” fich darjtellt, ver auf
bie ftewerrechtliche Crfaffuug bed Betriebdgewinnd und nidht ves
Reingewinnd im Sinne ved Vermdgendyuwachied deutet. Daf
bag Berwaltungdgericht iretiinlich angenommen Hat, daf die Re-
jerven einer Wttiengefelljhaft ber RKapitalftener nicht unterliegen,
fann dabet nichtd verichlagen, weil bder betveffenden Grwdgung

nad) vem gangen Rujammenbang Ffeine entjcheidende Bebeutung

sufommt, indem ba8 Gericht aweifellod auch ohne den Srrtum
gum felben Schluf gelangt wéire, und weil eben feine fibrigen
Avgumente vov Avt. 4 BB nicht anfedhtbar find. Der BVorwurf
bev Willtite ijt hier wm fo weniger begritndet, ald die Befteuerung
bev Attiengefeljchaften fitr den Betriebd- und nicht den bilans
maRigen Reingewinn auch audwirtd geltended Recht ift und audh
in ber ‘Theorie al8 ridhtiged und angemefjened Syftem vertveten
wirh (fiehe Rebhm, vie Bilangen der Aftiengefeljhaften, S. 674
unb die bortigen Audfithrungen fiber prenjijched und Hiterveichijched
Jtedyt und gwav fpeziell betreffend die ftemervechiliche Behandlung
be3 vom Borjahr iibernommenen Berlujtes).

Demnach hat dad Bundedgericht
‘erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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III. Schweizerbiirgerrecht. — Nationalité suisse,

41. Axteil vom 8. JIuni 1910 in Sachen
AWianoloff gegen Betx.

Umfang der Kompetenz des Bundesgerichts in Birgerrechtssireitig-
keiten (Erw. 1). — Kompelenz des Bundesgerichis, gewisse grund-
sdtzlich in einem andern Verfahren zu entscheidende Fragen als
Préjudizialfragen insoweit zu dberpriifen, als es zum Entscheide
iiber die der direkten Bewrleilung des Bundesgerichles unierstellte
Streitfrage erforderlich ist (Erw. 2). — Recht auf Verabfoigung
eines Heimatscheines. Ableitung dieses Rechis a) aus Art. 44 Abs. 1~
BV (Erw. 3); b) aus Art. 45 Abs. 1, und zwar auch dann, wenn
der Heimatschein zum Zwecke der Niederlassung im Ausland ver-
langt wird (Erw. &). — Verlust des Schweizerbiirgerrechts im Falle der
Verheiratung einer Schweizerin mit einem Ausldnder: nur dann,
wenn sie gleichzeitig dessen ausldndisches Buirgerrecht erwirbt
(Erw. 5Y. == Fehlen dieser Voraussetzung im Falle der blossen Zivil-
ehe zwischen einer Schweizerin und einem Bulgaren (da Bulgarien
nur die nach griechisch-orthodoxem Ritus eingesegneten Ehen aner-
kennt) ; infolgedessen Beibehaltung des Schweizerbiirgerrechls durch
die betreffende Ehefrau, trotzdem die Ehe nach schweizerischem Recht
durchaus giiltig ist (Erw. 6). — Verhdlinis zwischen den Wirkungen
des Eheabschlusses auf den Zivilstand und den Familiennamen einer-
seits und auf die Birgerrechtsverhdlinisse anderseits (Erw. 7).

A. — Die damald unbeftrittenermagen in Grlach (Bern) hei-
matberechtigte Refurrentin ift am 30. Degember 1902 vom Jivil=
ftandgamt Laujanne mit Jean WManoloff, von Philippopoli (Bul:
garien), getraut worben. Gine Grfldrung der zujtdndigen auds
wirtigen Behdrde iiber die Anerfennung vev Ehe im Sinne von
Art. 37 UG 4 RCG Batte ywar nidht vorgelegen, wohl aber bie
in ber angefithrien Gefepesbeftimmung vorgefehene Difpenjations:
evflirung der Negierung ded Kantond LWaadt begw. ihred Juitiz:
bepartemented. Diefe Difpenfationserflirung war ihrerfeitd auf
Grunbd folgender Ausfunft ver diplomatijchen Agentur Bulgaviens
in Parid audgeftellt worden :

« D'aprés les lois et contumes bulgares, seul le mariage
religieux est valable en Bulgarie; par conséquent,. le mari-
age civil, accompli en Suisse, ne serait pas valable aux
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yeux des autorités compétentes en Bulgarie, 8’il n’était
pas suivi du mariage religieux dans une Eglise orthodoxe,
russe par exemple, soit 4 Lausanne, soit & Genéve, etc. —
Donc M. Jean Manoloff, §’il veut ne rencontrer aucun désa-
grément de ce coté-la une fois rentré dans son pays, doit,
aprés le mariage civil, remplir sans faute la formalité, in-
dispensable, du mariage religieux. — Il aura alors le soin
de demander au prétre qui les aura unis, un certificat qu’il
enverra 4 la mairie de Philippopoli pour la transcription de
l'acte de mariage religieux sur les registres de I'état civil.
— En outre, il serait prudent de sa part d’adresser aussi
une copie de ce certificat a la légation de Bulgarie & Paris
pour y étre enregistrée et conservée dans les archives, en
vue de toute éventualité. — Quant aux publications, elles
ne sont pas nécessaires en Bulgarie.»

Augerdem -hatten fidh bie Ehegatten in einer bem Iivilftandsd=
amt Laujanne audgeftellten Erfldrung {hriftlich verpflichtet, ihre
Che nach griechifch-orthodorem Nitud Firchlich einfegnen zu laffen,
Auch anerfannten fie fdhriftlich, vom RBivilftand3beamten darauf
aufmerfjam gemacht worden 3u fein, daf ihre Ehe in Bulgarien
nur nady erfolgter fivchlicher Trauung anevfannt werbe.

Tatjachlich unterblied die firdhliche Trauung infolge deharviicher
LWeigerung bed Chemanned und tro aller Borftellungen der Res
fuvrentin. Jnfolgedeffen wurde die Ghe im Eheregifter bed Bilr=
germeifteramted von Philippopoli niemald eingetvagen.

Fady der am 27, Februar 1903 erfolgten Seburt eined Kinded
begab fich der Chemann Manoloff nady Brirffel. Anfongd 1905
ecfufr die Refurrventin, baf Manoloff dafelbit eine weite Ehe
abgefchlofien Habe, und pwar mit nadyfolgender fivchlicher Trauung
nach bulgarifhem Ritug. Sine im Jahr 1906 von der Refurren:
tin gegen Manoloff angeftrengte Straftlage wegen Bigamie wurde
pon den belgifchen Behdrden nidht entgegengenommen, da nadh
bulgavifhem eyt die gweite EGhe allein giiltig fel.

Am 18. Wary 1909 erwivfte die Refurrentin vom Besirfges
ridht Laufanne die Scheidung ihrer Che auf Grund von Avt, 46 b
3CE. Dabei ging bad Gevicht bavon ausd, baf die Refurrentin
trop ihrver Berbeivatung mit einem Auslinver ihr Sweizerbiir:
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gervecdht micht verloven habe, wedbalb Art. 56 JES auf ihre Che
mit Manoloff nicht arnwendbar fei.

B. — Durdy Gnijcheid vom 18. Februar 1910 hat der Re-
glevungdrat ped Kantond Bern ein yon der gegemwirtig in Un-
garn iy aufpaltenven Fefuvventin geftelited Gefuch um Bevab-
folgung eined SHeimatjcheined, durc) welchen jie ald Semeinde-
biirgerin von Grlach und ald bernifdhe Kantondbiivgerin anerfannt
werde, abgemwiefen.

Die Grwdgungen bdiefed Entjcheided laffen fidy folgendevmapen
swjammenfaffen : Da die Refurrentin einen Bulgaven geheiratet

© Babe, et fte al3 nunmefhrige Bulgarin im Biivgervodel von Crlad

geldjcht worden. Die Cintragung dev Shejcheidung im Ehevegijter B
von Grlach Habe fein Wiederaufleben ded ehemaligen Bilvrgerrechid
jur Folge gehabt. Habe die Refurventin durc) dle Berheivatung
eine neue Staatdangebhdrigleit nicht evworben, jo fei jie gegen:
wirtig ald Beimatlos 3n betvachten und ald folde im Kanton
Waadt, wo fie geboven, bidher gelebt und heimatlod geworben
fei, eingubitegern, fofern fie nidht geftitst auf Art. 10 bed Bun-
bedgefeed Detveffend die Grwerbung bed Sdyweizerbiivgervechted
vom 25. Suni 1903 die Wieberaufnahme in dad Bircgervedht von
Grlach verlangen fune.

C. — Gegen bdlefert Cntidheid vichtet fich ber vorliegende, vecht=
seitig und formuichtig erguiffene ftaatdrechtliche Refurd. Die NRe-
furrentin  befchwert fich iiber Berlepung ded Art. 44 BB. Sie
madht auch geltend, dag ihr bie Nieverlaffung im Ausland in
verfafjungdwidriger Weife erjdhmert werve. Jhre KRedhidbegehren
fouten :

Plaise au Tribunal fédéral

a) prononcer que la recourante est reconnue ressortissante
de la commune de Cerlier, canton de Berne;

b) annuler I'arrété du Conseil d’Etat du canton de Berne,
du 18 janvier 1910, dont est recours, comme contraire i I'ar-
ticle 44 de la Constitution fédérale ;

¢) dire que le Gouvernement bernois est tenu de recon-
naitre la recourante comme bourgeoise de la commune de
Cerlier, et de sommer la dite commune de lui délivrer ses
papiers de légitimation.
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D. — Der Regierungdrat bed Kantonsd Bern Hat Wbroeifung
bed Returfed beantragt undb dabei die aud Crwigung 3 L. 1
und Crwdgung 7 Abf. 1 erfidhtlichen Standbpunfte eingenommen,

Dad Bunvedgericht zieht in Erwagung:

1. — Jnjoweit bie Refurrentin beantragt, dad Bunbedgericht
wolle erfennen, dag fie Bilrgevin der Gemeinde Erlach fei, und
infoweit fie verlangt, e3 fei die BVerpflichtung ded NRegierungdrates
pe3 KRantond Bern zur Anerfennung biefed ibhred Biirgerrechted
feftaujtellen, fann ihren RNefurdbegehren nicht entfprochen werben.
Der Crlaf eined derartigen Urteil3bidpofitivgd ware allerdingd 3u-
[6ffig, wenn e3 {idh um eine Bitrgerredhtaftveitigeit swifdhen Se-
meinden verfdhiedener Kantome YHandeln wiire, in Begug auf
weldhe dem Bunbdedgericht fraft pofitiver Verfajjungsd: und Se-
fegedbeftimmung (Art. 110 AB.2 BB und Wrt. 49 OF) eine
materielle Entjdyeidbungsbefugnis ufteht. Ein jolcher Fall liegt
jeboch BHier nicht wor, da fa diberhaupt nur dag Bitrgerredt
einer eingigen jdhweizerifchen Gemeinde und alfo auch nur bad=
jenige eined eingigen fchweizerijhen Kantond in Frage fteht. Die
Jefurrentin hat fich denn auch in redhtlicher Beziehung felber auf
einen andern Boden geftellt, indem fie bie Verlehung eined ver-
faffungdmagigen Nedhts im Sinne der Art. 143 Riff. 3 BB
und 175 Riff. 3 O geltend madht. Dag Bunbdedgericht hat
baber, falld ber Standpunft der Refurrentin pringipiell begrinbdet
erfheint, lediglich den angefodhtenen Entjcheid anfzubeben und im
Anjhluf daran den Regierungdrat ded Kantond BVern eingulabden,
fiiv die usftellung ded verlangten Heimaticheined beforgt zu fein.
Dabet tjt die Frage der Crifteny bed ftreitigen Biivgerrechts, gleidh-
wie ed itbrigend Jdhon im angefochtenen Entjcheid gejhehen ift,
audy vom Bundedgerichte Hlof ald Prijudizialfrage einer Nbers
priifung zu unteciehen.

2. — RKann a8 Bunbdedgericht nac) dem Gefagten audh im
Falle der grundfaglichen Gutheigung bed Refurfed fein rteilds
bigpofitiv itber die Criftens ded von der Refurventin beanfpruchien
Biirgervehtd eclaffen, fo ift €3 vagegen, wie bereitd angedeutet,
burdjaud fompetent, diefe Frage ald Prijudizialpuntt zu dibers
prifen. Allerdbingd wire e8 an jid) auch befugt, bie Nefurrventin
aundchit, behufs Crwirfung eined pofitiven Entjdheided fiber fene
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Biivgerredytdfrage, an die auftindigen fantonalen Behbrden u
verweijen. Da jeboch) nady nunmelr feftftehender bernijcher Prayis
(vevgl. Bjdhr. b, bern. Suriftenvereingd 27 S. 141 ff., Pillidhody,
Bernifcher Jivilprogep Nv. 130) zum leptinftanglichen Entfcheide
iber Biirgerrechtdfragen gerabe der Negievungdrat berufen ift,
biefe Behdrde aber im angefochtenen Befchlujfe beveitd mit aller
Bejtimmibeit ur fleeitigen Biivgervehtdirage Stellung genommen
bat, o wiirde eine Bevweifung der Refurventin an ein fantonaled
Borverfahren eine durdhaus iiderflitjfige Weiterung bedeuten. Dasd
Bundedgericht hat fich venn auch wiederholt fitr Fompetent evachtet,
berartige grundfdslich in einem anbdern BVerfahren ju entfdheidende
Sragen al3 Prajudizialfragen infoweit zu iiberpriifen, al3 €3
gum Gnticheive fiber de ber diveften Beurteilung ded Bunbedge:
rid)t3 unterftellte Streitfrage erforderlich war; dvied 3. B. (vergl.
AS 8 &. 853 f. Gvw, 3) in Biivgervechtsjtreitigleiten zwifchen
Gemeinden verfhicvener Kantone, wenn dabel eine Statudjrage
von prajudizieller Bedeutung war ; ebenfo aber auchy (vergl. AS
35 1 &, 673 ff. Grw. 3) gevade bei Refurfen wegen Berweis
gerung ber Ausftellung eined Heimatjdheined, wenn dabei Statusd=
und ugleich Bitvgervechtdfragen eine prajudizielle Rolle fpielten.

Jn diefem Sinne ift dbad Bunbdedgericht jur Anbhandbnahme ved
Refurfed fompetent und dabei indbefondeve auch befugat, die Frage
ber Grijtens ded beanfprudhten Biivgerrechtd al3 BVorfrage ju itber=
priifen.

3. -—— Jn ver Sadje felbft ift vor allem ju fonftatieren, daf
bie S?efnrrentin jall3 fie mirf[id) bad @cf)meigerbﬁrgerred)t beibe-

Jtellung eme§ betmatfcf)emeé Beﬁgt Ein iolcbe@ Eﬁecf)t IaBt ftcf):‘

namlidy 3unac[>]t mit dev Returrentin, aud Avt. 44 BB ableiten,
€8 tann nidt al3 vichtig anerfannt werden, wenn in der Ber:
nehmlajjung de3 RNegierungsdrated audgefiihrt wird, eine Berlebung
ber genannten Berfafjungsbeftimmung ftehe Hier aufer Frage, da
fa nidht einem Kantonsbiivger ,dad bernijdye Lanbdrecht aberfannt”,
fondern Blog ,feftgeftellt” wovden fei, baf bei ber Refurventin
peine gewiffe Tatjache eingetreten” fei, die nac) allgemein aners
Fannten Grunmdfdgen vie Wivkung Habe, ,diefelbe a3 bernifche
Qanprecht verlieren 3u machen”. Dev Regierungdrat verritt hier
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ven Standpunft, dag duvd) Avt. 44 BB, neben dev BVerbannung,
nur der formlidhe ©ntzug eined bid dahin ald vechiBbejtindig
anerfannten Bitvgervechtd verbotent fei, daf die mebhrevmodhnte Ber-
faffungdbeftimmung aber nicht angerufen werden tdune, wenn
lediglich fonftatiert worben fef, baf eine Geftimmte Perfon ein
Beftimmte Bilvgervedht infolge einer unabhingig von der Staatd-
gewalt eingetretenen Tatfache nicht mehr befie. Obwobl bdiefe
Auffafjung in einem Urteile bed Bunbdedgerichtd aud dem Jabre
1898 (AS 24 11 &. 210 f. Grw. 1) gewifie AnbaltBpuntte
finden mag, fann diefelbe doch nicht ald richtig anerfannt werden.
Allerdingd foheint fich Art. 44 BB feinem Wortlaute nad) —
von ber BVerbannung abgefehen —- nur auf den Fall u begiehen,
baf durch eimen vechtdvernichtenben At ber Staatdgewalt ein bis
bahin ald jolcher anerfannter Kantongbitvger feined Bitrgervechied
formlich ,verluftig evEldvt” wird. Allein Sinn und Tragweite dev
mehrerodfnten - BVerfaffungdbeftimmung gehen weifellod  dabin,
baB die Kantone verpflichtet feien, {hre Bitrger jederzeit und umter
alfen Umftinden al3 foldhe anguerfennen, fofern dad betveffende
Birgervedht nicht fraft eined bundedredhtlich zuldffigen Rechtajaged
verloven gegangen ift. Davnach aber enthalt Art. 44 BB bdie
Gavantie eined jubjeftiven bffentlichen Nechtd, ndmlicd) ded fedem
Shweizer juftehenden Rechtd, jedevzeit und iibevall ald Bitvger
feined Heimattantond und infolgedeflen (vergl. Tagjabungdbefchiug
vom 13. Sult 1819, abgedrudt bei Wolf I &. 204, jowie
Art, 43 AB. 1 BB) audy ald Schweigerbiirger anerfannt u
werdert.

Sn diefem Recht, jederzeit ald Schweizerbitvger anevfannt u
werbert, ift nun gweifellod, al3 da3 Eleinere in dem grdfeven, aud
bad Redht enthalten, die Aushinbdigung derjenigen Urfunde zu
verlangen, burch weldhe dad Schweizerbitrgervecht offiziell fonjta=
tiert zu werden pflegt; bied zum mindeften danm, wenn dev be-
teeffenve Schweizerbiivger ein vechiliched Snterefle darvan Yat, fich
fiber feine Gtaatangebdrigfeit audguweifen, alfo 3. B. wenn ev
atm ALThlufle einer Ehe eined foldhen WuBweifed bedarf, ober
auch, wie died bei der Refurrentin ber Fall ift, behufd Crmdge
lidhung bauernden Aufenthalted im Ausland,

Tatfachlich ift denn auch dad Jnftitut ved Heimatfcheines o
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alt wie bdadjenige bed Schweizerbitvgerrechtd felber. Dennt fchon
Taglapungsbejchlufp vom 13. Juli 1819 beftimmte im Anjhlufg
an bdie Definition bed Schweizerbiirgerrechta, dag der Beweid dafitr
nourd) die Befdpeinigung ded Kantond= und Schweizerbiirger-
recit8” geleiftet werbe. Diefe jum Nachweid ved Gemeindebiirger-
rechytd erforberliche ,Befdheinigung ved Kantond: und Gemeinbde-
bilrgervedhtd” ift nicht3 amdeved al3 ber audy Geute noch demfelben
Swed dienende ,Heimatjchein”, deffen Form itbrigens jeither durdh
ein bejonvered Konfordai, dem fajt jamtlidhe Kantone beigetreten
find (K. vom 28. Januav 1854, bei Wolf II1 &, 511) gevegelt
worden ift.

Stellt fich aber darnach der Heimatjchein audy Jiftorijch ald bas
offisiell anerfannte Mittel um Nadhweid bed Schweizerbitvger-
redytd dar, fo ift umjomehr dag Redht auf BVerabfolgung eines
Heimatjheined al3 ein Beftandteil bed Sdhweizerbiirgervechted
felber ju betvachter, jobaf alfo die Weigerung eined Kantons,
einem feiner Bilvger einen Heimatjdein audzuftellen, vom Stand-
punfte ded Art. 44 BV in der Tat gleidh zu behandeln ift, wie
ein Befdhluf, burd) bden diefer Bilrger feined Biwgervechtd fdrm-
lich verlujtig ecEldrt witrde.

4. — NuBer aud Art. 44 BB jolgt nun aber ein Redyt bed
Sdpweizerbitrgerd auf Berabfolgung eined Heimatjdeined aud nod
aud Art. 40 BB, weldjer im vorliegenden Refurfe, wievwohl nicht
augbritdlich, fo dbodhy implicite angerufen vurde, infofern nimlich,
al3 bie Nefurrentin fich fiber Eridwerung ihrec Niederlajfung im
Auslande betlagt. Wie von bden Bundedbehirben in fonftanter
Prarid evfannt wurde (vergl. BGE 30 I S. 34 und die dortigen
Bitate ; fermer Blod) in Jeitjhr. §. jdhw. R. n. F. 23 &. 637
ff.; Burdhardt, Kommentar S. 421 f.) befteht eine negative
Seite der in Art. 45 BBV garantierten Niederlafjungsireibeit
barin, baf die Heimatgemeinde beywo. der Heimatfanton bie Nieber-
lajffung threr Bitrger in anbern Gemeinden bejw. andern Kantonen
nidht durdy Buriithehalten bed Heimatfcheind ober durdy die Ber:
weigerung dev Audftellung eined folden evichmweven darf. Aller-
bing3 wurde diefe Schlufiolgerung ausd bem Srundjap der Itieder:
Lafjungdfreibeit 613 jept bdirveft nur in inner= und inteefanto:-

nalen Rechtdverhiltniffen gejogen, enifpredhend bvem Wortlaute

AS 36 T — 1910 15
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ves vt 45, weldher nur von bev Niederlaffung ,innerhalb bed
jehweizeviichen Gebieted” fyricht, Jnbiveft ‘aBer ijt §a§ Redht ded
im Nusland befinolichen ober nac) dem Ausland fidh Begebenb'en
Sdweizerbitrgerd auf Berabfolgung eined Sgeimatfd)ejneﬁ wenig:
ftend in gwet fonfrelen Fallen duvdy bie Bunbdesbehdrben anev=
fanmt worden, infofern ndmlich, a8 in diefen Fillen (. von
Salis, Bundesrecht 2. Auflage II RNr. 643 und 664) ﬁ'aer 'um:
ftand, baf ber Heimatichein von einem im Aualand befindlichen
Gdweizer begw. behufa Audwanderung nady bem Ausland ver:
langt woorden war, nidht al8 gegen den mefur}*enten fprechend be-
tradstet wourbe, Grundfaglich ift nun unbeftreitbar, da dad aud
bem Begriff der Nieverlafjungsfreiheit ﬁcf)' erggbenbe 9‘ted;t auf
Berabfolgung eined Heimatcheined auch im mterftattona'Ie'tt
Berfehr anerfannt werden muf, fobald bie %ieber}aﬁung?frqf)ett
felber in ertenfivem Sinne bdabin au@geiegt'mtrb, dafy  jeder
Sdhweizer audy bevedhtigt ift, bad Gebiet bet @lbgenoﬁenf&')aft 3u
yerlaffen und fidy dauernd im Ausdlande aufzubalten. Diefe er=
yoeiterte Beveutung fommt aber dem in Avt. 450 BY aufgfeft?ﬁtgn
Grunbdfage gweifellod gu. Freilih fann die (&i'bgenoﬁ'enfd)a[t ibren
Bitrgern die MBglichfeit ver freien %iebetlaﬁung‘ im Nudlande
nicht in pojitivem Sinne gavantieren, da e3 jo — vou ?en
allfallig beftehenden RNievevlafjungdvertrigen abgefehen — nidht
ibr sufteht, dle Bedingungen (feftzufeen, unter berent  anbere
Gtaaten die Mieverlafjung zu bewilligen Haben, TWohl aber fann
ver Bund die Nieverlajjung der Schweizer im %ué[altb daburdh
erleichtern, daf er den Kantonen verbietet, einem iBurger, et
va8 Kantondgebiet u verlaffen winjcht, Hinvernifie in b('en Weg
su legen, €in folched an die Kantone geridyteted Berbot {ft nuu,
wie bereitd bemerft, ald in Art. 40 BY enthalten 3u betrad?ten,
ba fa fonft fhon die frele Nieverlafjung innerhalb beﬁ_@ebxeteﬁ
per  Eivgenoffenjchaft verunmidglicht werden thunte. Sind aber
parnady die Kantone nicht berehtigt, burdy ein fdrmliched Berbot
ver Audmwanderung die Nieverlaffung im Auslande gu erjchroerer,
fo find fie fonfequenterweife audy nict Bered)tigt', fie'baburc{) u
evfchweren, daf fie efnem SKantonsbiirger, der f@) ind %uélanb
begeben will ober bereitd bdabin begeben hat, bie %?rabrolvgung
eined Heimatjheined verweigern. Dagd Redht bev freien Nieber=
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lafjung tnnerhalb ved Heimatftaated begw. ved heimatlichen Staaten-
berbanded wird denn audy allgemein ald ein Ausdfluf ve3 Redhted
auf freie Nieverlaffung iberhaupt betvachtet, ein Recht, dad
freilih nicht in bden wecfelfeitigen Beziehungen famtlidyer
Staaten anerfannt ift, dad fedoch immerhin, im Bereihe ihrer
WMachtphive, wenigitens von venjenigen Staaten beyw. Staaten=
verbinden anerfannt ju werden pflegt, weldhe fitr ifhr eigened Ge-
biet ven Grundfap ber Freiziigigteit aufftellen. Ju diefen Staaten
begw. Staatenverbinben gehdrt aber, wie Avt. 45 zeigt, indbe-
fonbere audy die Schweis.

5. — Nady den bisherigen Ausfithrungen ift die Refurrentin,
fei e38 auf Grvund ded vt 44, fei €3 auf Grumd ded Art, 45
BB, DLevedhtigt, von ben Verner Behbroen bdie Ausftellung eined
Heimatjcheined ju verlangen, fofern fie nicht infolge ihrer Heivat
mit einem Auslinber dad Biirgerredht der Gemeinde Crlach bezw.
bad bernifche RKantongbitvgevvedht und bdag Schweizerbiivgerrecht
verfoven hat; demn, dafy bdie Refurrentin urfpriinglich) bdiefes
Biivgervecdyt bejaf, ift unbeftritten.

Dariiber, ob und unter weldhen Boraudfegungen eine Sywei-
evbiivgerin durch ihre Berbeivatung mit einem Audldnder ihr
Sdpweizerbitvgervecht verliere, entbalt weber bdie Bunbdedverfaffung
nody ein Bunbedgefes auddriicfliche Beftimmungen. Wie fhon bdie
BB in vt 44 AL]. 2 ber ,Erteilung ted Bitrgervedhted an einen
Ausldnder” nicht aligemein den ,Berluft ded Schweizerbitrgers
recht8”, fondern fpesiell den ,Bergicht” auf dasfelbe entgegentellt,
fo haben aud) die in Ausfihrung diefer BVerfafjungsbeftimmuny
eclafienen Deiben Bunbedgefese (vadienige vom 3. Suli 1876 und
bagdjenige vom 25. Juni 1903) von Berluftgriinden lediglich den
»Berzicht” behanbelt. Obwohl nun diejer Umftand davauf hinzu-
deuten jheint, dafy vad Sdyweizerbitrgervecht fberhaupt nur infolge
Verzichted untevgehen Ehnne, und wierwohl fiir die Annahme eined
folchen Grundfabed auch abgefeben Bhievon ahlreiche Momente
fprechen, indem 3. B. gerade Art. 44 G|, 1 BB . Gunjten
bedfelben angefiihrt werden Einnte, fo gilt doch gewohnheitdrecht-
lidy ver ©ap, dag bdte Fram dburd) die Heivat in der Regel ifr
bigheviged Bilvgervecht verliert; und jwar gilt diefer Sap foohl
fitr Den Fall der Heirvat einer Schweizerin mit einem Schweiger,
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al3 fiiv benjenigen dev Heivat einer Schroeizerin mit einem Aus-
Linber. Da3 Konfordat vom 8., Juli 1908 (bei Burdhardt
©. H48), auf Grund bdefjen fich viefer gewohnbeitsredhtliche Sap im
interfantonalen Rechtdverfelr audgebilvet hat, beftimmte freilich, und
Act. H4 b}, 4 BY, weldher in feiner Entftehungdgefdyichte eben-
fallg auf diefes Konfordat guviicufithren ift, begw. Art. 25 3CEG,
weldher den Grundfay ved vt D4 veprodugiert, beftimmt audh
eute nod) diveft nur, dafy die Frau durch den Abjchlup der Ehe
bad Heimatvecht ded Manned erwevbe, — nidht aud, b fie
gleidhzeitig ihr bidheriged Viirgerveht vevliere. Nllein, offenbar
vort dem Gevanfen audgehend, daf einerfeitd bdie Frou, jobald fie
pad Heimatredht des Manned evworben Bhabe, ihres bigherigen
PBitrgervedhted nicht mehv Bbediirfe, und baf anderfeitd aud ber
Bulafjung von Doppelbiirgerrechten Schwierigleiten und Kompli-
fationen. entftefen Fdnnten, Hat fid) die Prarid vdabin entjdhieden,
bap bei der verheivaleten Frau mit dem Erwerb bed neuen zu-
gleich ver Verlujt ved alten Bitrgerrechtd eintrete. Bergl. Stoll,
Berlujt ved Schyweizerbitrgerrechtd S. 59 f., Sieber, Staats-
biirgeriedht 1 S. 442, Entfprechend der Erwdgung, die ju diefem
©at gefithrt Hat, und analog ben Grundjdsen, welde fir ben
Berzicht auf vas Schweizerbitegervecht gelten, ift jedodh in ber
Praxis ver BVerluft ded bidherigen Biivgevrechtd bei der Frau ftetd
nur in denjenigen Falen an bie Verheivatung gefnilpft worden,
in denen die Frau auch wirflich dad Heimatvecht vded Manned
erwivht,

Diefe Prisifierung der Borausdfesungen, unter weldpen bdie Frau
infolge. ihrer Heivat ihr bidheviged Bitrgerrecht verliert, ergibt jidh
freilich bet einigen Schriftitellern (vergl. Dub3, dad bffentl. Redht
ber johweis. Gidgenoffenfhaft 1S. 39 unb von Ovelli, dbad Staatd-
recht Der fehweiz. Eidgenoffenfaft &. 70) nur ausd bev gur heutigen
Rehtdauffafjung nidht mehr pajfenven Fiftion eined in der Ver=
Beivatung liegenden Berzichtd der Ehefrau auf ihr bidheriged
Birgervecht, wobei dann ofne weiteved an den bereitd allgemein
anerfamnten Sab  angefnitpft werben fonnte, daff bev Berzicht
auf dag Schweizerbiivgerrecht nur infoweit zuldfitg ift, ol8 ber
Bergichtenve gleichaeittg ein andeved Inbigenat evwirbt.

Der. Grundjan, dag bdie Frau infolge ihrer BVerheivatung ibr
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bidherige3 Biivgervecht nur dann wverliert, wenn fle ugleih ein
neued erwirbt, ift aber fohon frith auch unmabbhingig von jener
Berzichtdtheorie audgefprochen worben. So 3. B. in den bei
Ullmer, Staatdrechtl. Prarid I sub RNr. HO8 jitierten Urteilen
be3 Bundedgerichtd vom 22. Degember 1853 und vom 22. Ofto:
ber 18553 fo ferner in einem bei Ul{mer II sub Nr. 815 aus-
sug3meife wiedergegebenen Entjcheide ved Bunbvedrated vom 6, Juni
1862; fo endlich auch, feit 1874, in folgenden, in der AS ab-
gebructten Urteilen bed Buudedgerihtd : 5 &, 82, 7 &. 97, 17
S. 41 f. Grw. 1. Allerdingd Degichen fich bdiefe Cntjcheide mit
Audnahme eined eingigen (Wllmer II Nr. 815) diveft nuv auf
bie Berheivatung von Schweizevinmen mit Heimatlofen; allein der
bert Entfcheibungen zu Grunve liegenve Sap, bafz die Schweizerin
burdy Berheivatung ihr Schweizerbiivgevrecht nur dann verliert,
wenn fie gleichzeitig ein andered Biirgerredht erwivbt, — bdiejer
Sat ift obhne weitered audh auf die Berheivatung von Schweizer-
innen mit Ausldndern anwendbar. Die Litevatur hat fich denn
audy faft ausnahmalod dahin audgefprochen, vaf der Berlujt vded
bisherigen Biivgerrechtd infolge Heirat nmur in denfenigen Fallen
erfolgt, in weldhen die Frau mit ber Heivat ugleich ein neued
Biivgervedht evwirbt, Vergl. Stoll a. a. O. S. 63 ff., Sie:-
ber a. a. O. 1S, 443 ; anverer nfiht nur Buvdhardt, Kom:
wentar &. 552, wobei jeboch) zu bemerfen ift, dap bdie vou ihm
sitterte Meinungdiugerung ded eivg. Juftizdepartementd (BBl
1901 1I &, 17 sub RNr. 11), foweit fie fich auf ben Berluft
bed Biivgervechtd durd) Heivat mit einem Wudlinder begieht, von
ber nomalerweife zutreffenven Bovausfepung audgeht, vap die Ehe:
frau sugleith ein neue3d Bilrgervecht erworvben Hhabe.

Die Ridhtigkeit ded Sate3, daf die einen Ausdlinder Heivatende
Sdweizerin ihr Schweizerbiivgerredht nur dann verlievt, wenn fte
infolge biefer $Heivar bag auslindifhe Biivgervedht ihred Manned
evwivht, ergibt fich, von allen bidherigen Augfithrungen abgejeben,
audy noch aud dver Grwigung, dap Avt. 54 A|. 4 BB, weldyer
Beute die eingige verfaffungdrechtliche Grundlage fitr die Annabhme
eined BVerlufted ded Schweizerbivgerrechted infolge Heivat bildet
(wihrend Art. 44 BB on fich dagegen fprechen wilrde), fich
naturgemd miv auf den Fall beziehen fann, daf eine Schweis
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serin einen Schweizer ober daf eine Audldnderin einen Schweizer
Beivatet, dagegen nicht auch auf deu Fall, daf eine Scheizerin
einen Ausldnver heiratet. Denn e3 fteht nicht in der Madht der
Givgenoflenjdhaft, ivgend jemandem den Erwerb eined auslindijchen
Biirgervechtd sugufichern ; eine joldje Buficherung aber wiirde in
Avt. 54 AGJ. 4 enthalten fein, wenn diefe Verfafjungdbeftimmung
wirtlih aud) auf die Heivat einer Schweizerin mit einem Ausd-
linder Begug btre. Kann fich aber dbarnady Avt. b4 ALY 4 fdhon
in fetner Dbivefter umd ypofitiven Rechtdwirhung (Erwerd bed
Heimatrechted ved Manned durd) die Frau) nur auf bdie Fale
bev Heivat einer Schweizerin oder eimer Yuslinderin mit einem
Sdweizer begiehen, {o darf a fortiori audy die darausd abgeleis
tete inbivefte und negative Nedhtdwirfung (BVerluft ded bidherigen
Heimatvechted der Frauw) wuidt auf weitere Fdlle audgedehnt
werben.

Cnblid) fpricht gegen dieje auddehuende Jnterpretation aud) die
ber mefrerwihnten Berfaffungdbeftimmung, wie fhon dem Kon:
tordat vom 8, Sult 1808 unbd {ibrigend aud) dev gangen feitheri
gen Biirgervechtdgefepsgebung dev Schweiz, unftreitiy ju Svunbde
liegende Tendeny, die Falle der Heimatlofigheit wo immer mdglicy
s vermindern, unter feinen Umftdnden aber ju vermehren. Wiirde
bie Frau durd) ven Wbjchlufz dev Ehe ihr bidheriged Heimatredht
aud) bann verlieren, wenn fie dagjenige ded Manned nidht erwirbt,
fo wiirben dadurch auf Grund ded Art, 5& BY neue Fille ver
Hetmatlofigteit gefchaffert, wibhrend dodh gerade die Bundedverfajjung
von 1874, ebenfo wie biefenige vor 1848, umd gleidhoie alle
RKontordate und alle besitglichen Bunbdedgefege ded vorigen Jabr-
bunbert3, ben audgejprochenen Bwed werfolgten, die ald Lanbdplage
empfunbene Heimatlofigfeit zu befdmpfen.

6. — it fomit af8 feftitehend u betrachten, daf die Refur-
ventin ihr Sdweizerbiivgerrecht, begw. bagd Biirgervedht ver Ge-
meinde Grlach) und bad bernijche Kantonsdbiirgervecht, infolge ihrver
$eivat mit einem Audlinder nur dann verloven hat, wenn fie
gleichzeitig infolge diefer $eivat dad Bitrgerredyt ihred Wanned
evworben Bat, fo Bangt dad Sdhicjal ved Refurfed nur nod
bavon ab, ob die Refurrentin bad betreffende audwirtige Bitvgers
rvecht, ndmlich dad bulgarijhe, wivflicy evworben Habe.
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Tlber den Grwerd eined audlanbdifhen Bitegervecdhtd zu legife-
tieren, fteft felbftverftindlich dev Gidgenofjenichaft nicht ju, da e3
ein integrievender Beftandteil der Souverdnitdt eined jeven Staated
ift, bie Bevingungen ded Grwerbd feined Biivgerrechted felber fejt-
sufeen. vt D4 AL 4 BB begieht fich denn aud, wie bereitd
in anverm Sufammenhang betont (vergl. ibrigend Sieber
0 0.O.16. 56, Burdhardt’ Kommentar S. 551) nur auf vie
Heirat einer Schoeizerin oder Auglinverin mit einem S dyweizer,
nicht auch auf die Peivat einer Schmweizerin mit einem Ausldn-
ber. Die Frage, ob die RNefurrentin infolge ihrer Heivat mit dem
Bulgaren Manoloff Bulgavin geworden fei, ift vedhalb audjdhliep-
lidh auf Grund ded bulgarifhen Redhtd u entjcheiven.

Nun jteht allerdingd feft (vergl. bei Sieber Staatdbiivgervedht
II . 33, Ast. 15 2ed8 Gefeed itber die bulgarijhe Staatdan-
gebbrigteit vom 19. Degember 1903), baf da3 Kidnigreich Bul:
gavien, gleihwie die Schweiz in Art. 54 . 4, und gleichwie
bie meijtern librigen Staaten Guropad (vergl. von Bav, Infer:
nat. Privatr. T S, 231 §.) den Grundfaps der fogen. privilegierten
Raturalijation der Ghefrau fennt, b. §. den Grumdjap, daf die
einen Qnldnder BHeivatende Audlinderin durd) ihre Heivat ohne
weitere3 bdag infindijhe Staatdbiivgervecht erwirbt. Die Refur:
ventin wire fomit in ber Tat Bulgavin geworden, wenn ihre Che
mit Manoloff von Bulgavien anerfannt worben wire. Diefe Bor=
audfesung triffl nun abev nicht zu.

TWie Meili, Sntevnat. Bivil: und Handeldredit 1 S. 281
audfithrt, witd der Sap locus regit actum, bdeffen Giltigleit
3 8. von Bar (a. a. O. I &, 460 ff.) auch fiw die Fovmen
ber Ghefchliepung pojtuliert, von Rupland 'und Griehenland info-
fern nicht anerfannt, a3 bdiefe Staaten, jofern e fidh um einen
ihrer eigenen ngehbrigen Hanbdelt, die religidfe Bevemonie obne
Ricficht auf den Ort ded Gheabchuijed ald eine unerlifliche
DBevingung der Giiltigteit ver Che betrachten. Aus diefem Grunde
fatuiert denn anch Art. 5 ver freilich im vorliegenden Falle nidht
biveft anwendbaren Haager Ubereinfunjt betr. Ehejchliepung vom
12. Suni 1902 (eivg. Gefepedfammliung, n. F. 21 S. 403 und
409), welder in jeinem erften Abfagge den Grundja locus regit
actum entBalt, in feinem weiten Abage folgende Audnalme von
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biefem Grundfase: ,Doch braudhen bie LWnder, deren Sefesge-
Loung eime rveligidfe Trauung vorjdreibt, die von ihren Wnge-
,Hbrigen unter Nichtbeachtung bdiefer BVorjdhrijt im Ausland ein-
ngegangenen Chen nidht ald gitltig anguerfennen.”

Auf dem gleichen Boden wie Rufland und Griechenland ftehen,
nad) Roeuin, Traité de droit civil comparé. Le mariage €. 139,
anch Serbien und Montenegro.

Wber Bulgarien enthalten bie sitievten Lerfe feine Ungaben,
€3 fteht jedoch aftenmdpig feft, dag Bulgavien, deffen drijtliche
BevdlFerung ebenfalld bder griedhijch-orthodoren Kivdhe angehirt,
in Bezug auf dagd Erfordernid der firchlichen Trauung den glei-
den Standpuntt einnimmt, wie Rupland, Griechenland, Serbien
und Wontenegro. Nach ber bei den Aften liegenden beglaubigten
Abfchrift der Ausfunft, weldge die diplomatijche Agentur Bulga-
riend in Parid unterm 27, Degember 1902 bdem Sivilftandsbe:
amten bon Lanfanne erteilt hat (vergl. aud)y Handbuch fiic die
jhweiz. Bivilftandgbeamten, Nadhtrag S. 115), anerfennt Bul:
garien nuv die fivdhliche Trauung, und ywar aud) in internatio-
nalen Rechtdverhilinijjeu.

Objdhon die Pavifer diplomatifche Agentur Bulgariend bei ver
Sdyweiz nicht affveditiert ift, verdient diefe von einer offiziellen
Bevtretung ded bdamaligen Fiirftentumd Bulgarien audgehende
amtliche Ausfunft doch vollen Glauben, sumal da ihr Snbalt
vom Regievungdrat ded Kantond Bevn in feiner Refurdbeantwor-
tung mit feinem LWorte angeyweifelt worden ift, wie denn aud
biefe Behdrve die Behauptung ber Refurventin, ihre Ehe mit
Manoloff werde in Bulgavien nicht anerfannt, fberhaupt unbes
ftritten gelaffen Bat.

Qi fomit al3 feftitehend zu betvachten, baf die von der Refur-
rentin am 30, Degember 1902 in Laufanne mit dem Bulgaren
Manoloff abgejchlofiene Ehe, weil ihr feine Firchliche Trauung
nadhgefolgt ift, von Bulgavien nie anerfannt worven ift, jo evgibt
fih darausd obne weitered, daf die Mefurventin auch dasd bulgas
rijdhe Staatdbilvgervedht nie evworben Hat. Denn e ift felbftver-
jtandlich, baf dad bulgavijhe Gefes won 1903 nur bderjenigen
Audlanderin dad bulgarifche Biirgervecht verleibt, die mit eimem
Dulgaven eine in Bulgavien ald gitltig anerfannte Che abges

{dhloflen Bat.
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Hat aber darnady die Refurventin infolge ihrer Ghe fein aus-
[inbifdhed Biivgerredht erworben, fo bhat fie aud), nach den
oben in Grwdgung 5 enthaltenen Audfiithrungen, dag Schwei-
zevbitrgervedht nicht veriorven, und ed find fomit, gemif Crwi-
gung 3 und 4, die Berner Behbrden verpflichtet, ihr bden wver=
langten Heimatfchein audzujtellen.

7. — @3 eriibrigt noch, auf den Rechtadftandpuntt eingutreten,
bert der Regierungdrat ded Kantond Bern in feiner Vernehmlaf-
jung in den Bordergrund gejtellt Hat.

Die vefursbeflagte Behdrde legt darin dad Hauptgewicht darauf,
baf bie Trauung der Refurrentin mit Manoloff tm RBivilftands-
regijter der Gemeinde Erlach eingetragen worden und baf darauf
die Streidhung der Frau Manoloff im Biirgerregifier diefer Ge-
meinde erfolgt fei. €rft wenn bdle Eintragung der Ehe mit Mano-
Ioff im Biviljtand3regifter aufgehoben fei, ¥onne die Refurrentin
wieder al8 Bilvgerin von Crlad) anerfannt werben. Die Nufhe-
bung bdiefer Gintragung ifhrerfeitd aber bdiirfe fraft Avt. 9 3EG
nur geftigt auf ein gevichtliched Urteil ftattfinden. SJebenfalld
fdune iibrigend bie Refurrventin nidht ald ,Frau Manoloff” Biiv-
getin von Grlad) fein; benn entwebder fei die Cingehung ihrer
Ehe mit Manoloff gitltig, und dann fei fie Bulgarin geworden,
oder die Ehe jei ungiiltig, und bann fei fie nicht ,Frou Mano-
Ioff” gewoorden.

LWad fpeziell diejed lepteve Argument betrifft, jo geniigt e3, 3u
fonftatieren, daf die Frage, weldhen Familiennamen bdie Refur:
ventin gu fiibren befugt fei, mit der ben Gegenfland bded Refurfed
bilbenden BiirgervedhtSfrage nichtd zu tun Hat. €3 ift fehr
wolhl mbglidh, baf eine Ehejchliegung in Besug auf den Familien-
namen der Frau die normalerweife mit dev Chejdhlieung verbun:
bene Wivkung gehabt Habe, trogdem fie in Bejug auf dad Biir-
gevvecht infolge befondever Verhliniffe ihre novmale Wirfung
nidht audiitben fonnte,

Sm itbrigen ift gegenitber bem in der Refurdantwort eingenom:
menen Standpunfte daran ju erinnern, dbag dasd Sivilfrandsregifter,
Ipesiell bad Gheregifter, nur beftimmt ift, iiber die Statudver:
Baltniffe der vavin eingetragenen Perfonen Audfunft zu geben,
baf e3 dagegen feinedwegd dem Swece bdient, itber dad Biirger:
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vecht verfelben Ddiveften Auffdhluf gu erteilen. Dad Eheregifter
Bilvet Blof ben Beweid fiiv die gejdhehene Ehejchliefung. Daf eine
Ghefrau durch ihre Heivat ein newed Bitvgervecdht erworben und
ibr bizheriges Bitrgervecht verloven Habe, ergibt fich bagegen erft
auf Grund etner vechtlichen Folgerung aud ber Tatjache dev Ehe-
flicgung. Diefe vechtliche Folgerung aber ift, wie gerade der
porliegende Fall jeigt, feinedwegd eine notwendige, i fedem Fall
ver Ghejchlieung eintvetenve. €3 bilbet bedhalb ver Eintrag der
Trauung im Cheregifter durchaud feinen Beweid filr ben Ber{ujt
bed altert unbd den Grwerd eined neuen Bitvgerrechtd feitend der Frau,
jonbern blof — in Berbindung mit der UAnerfennung ober Ridht-
anerfennung der Ghe durdy ven Heimatftaat ved Weanned — vie
tatfachliche Unterlage firr die Grdrterung dev Frage, welde Wir-
fung bdie Ghefchliegung auf dad Biivgerredht der Frou gehabt
Babe.

Sm vorliegenben Falle nun war die Trauung der Refurrentin
mit Manoloff nady fhweizerijchem Recht vollfommen giiltig, fodag
alfo von einer Ridgingigmacung dev besiiglichen Eintragung in
ben Gheregiftern der Gemetnven Laufanne und Erlad), wie fie der
Refurrentin in ber RNefuvdantwort zugemutet wird, Feine Rede
fein fann. Dagegen hat in Begug auf vie Frage ved Bitrger:
rehtd oie Nichtanerfenntung der Che durc) Bulgarien die Folge
gebabt, baf bdie Refurventin trop ded mnadh Jdhweizerijchem et
volltommen giiltigen ©heabjchluffed das bulgarif e Bitvgervedt
nidht erworvben und infolgedefjen dad Sdhweizevbivgevredt
ouch nicht verloven hat,

Demnad) Hat dad Bunbedgevicht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne dev Motive gutgeheifen und dem=
gemdp, unter Aufhebung ded angefochtenen Entjcheided, der Re:
gievungdrat de3 RKantond Bern eingeladen, dafiiv bejorgt 3u fein,
bag ber Refurrentin ein Heimatjchein audgeftellt werde, in weldem
jie al3 Biirgerin der Gemeinde Srlach und ald bernifche Kantond=
Biirgevin anerfannt wird,
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IV. Verweigerung und Entzug der Niederlassung.
Refus et retrait de l’établissement.

Siehe, aufger dbem nachitehenden Urteile, anch nodh
RNe, 41 Erw. 4. ~— Voir en outre n°® 41 consid. 4.

42, WUrteil vom 11, Alai 1910
in Saden Aobuer gegen Appensell] J.~AH.

Nichtbesitz der biirgerlichen Ehren und Rechte im Sinne von Art. 45
Abs. 2 BV. Liegt diese Voraussetzung des Entzugs bezw. der Ver-
weigerung der Niederlassung schon dann vor, wenn der Betreffende
zwar in seinem passiven Wahlrecht eingestellt wurde, das aktive
Wahlrecht aber weiter auszutiben befugt ist (« Herabsetzung » der
biirgerlichen Ehren wnd Rechte im Gegensatz zum « Enlzug » der-
selben) ?

A, — Qafob Robuner, Biirger von Walzenhaujen, dber im
Srithling 1909 in Wolfhalven in Konturd gefallen ift, wurde
yom Kriminalgevicht von WAppengell A.-NP. mit Urteil vom 15,
Oftober 1909 dea leichtfinnigen Banfrottd, verurfacht durdh trigen,
lieberlichen SRebendwanbdel, Spiel und LWirtdhausbejudy, jchuldig
erflrt und in Anwendung vorr Art. 123 lit. b, 45 und 50 ded
Strafgefesed su einer Gefingnisftrafe von 14 Tagen, ur Herab-
fepung in den bitvgerlichent Ghren und Nechten auf 2 Jahre und
au einem Sahr Wictdhaudverbot vevurteilt, Geftitpt auf diefed
Urteil verweigecte dev Bezirfdrat von Oberegg ald I Jnftany
und die Standedfommifiion wvon Uppengell J.-RN. ald Refurs-
inftan; dem Safob Rohner die Nieverlaffung in Oberegg. Die
Standedfommifjion nahm an, Satob Robuer jei auf die Dauer
vor 2 Sabren in den bitvgerlichen Ghren und Rechten eingeftellt,
und e3 treffe dedhalb Art. 45 BBV ju.

B. — Gegen ben Gntjcheid der Stanbedfommiffion wvon Ap-
pengell S.=MP., vom 21, Februar 1910, hat Jafob Rofner am
4, April 1910 den ftaatdrechtlichen Refurd and Bunbvedgericht er=

griffen, mit dem Antvage, die Standedfommifjion einzuladen, thm



