156 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

"Ufficio comunica dapprima la rivendicazione al creditore ed
al debitore e li invita a dichiarargli se 'ammettono o meno
(art. 106). Se essi dichiarano di non ammetterla, I'Ufficio as-
segna termine al rivendicante per far valere le proprie
ragioni in giudizio (art. 107).

Nella seconda eventualitd (art. 109), creditore e debitore
non vengono punto invitati a pronunciarsi sulla rivendica~-
zione; ma appena che la stessa si produce, I'Ufficio deve im-
partire al creditore 10 giorni di termine per adire senz’altro
i tribunali.

Questa differenza di procedura si spiega per una ragione
molto semplice. Se 'oggetto rivendicato © in possesso di un
terzo, di modo che toccherebbe al creditore di farsi attore
per contestare la rivendicazione, & affatto inutile di invitarlo
e di fissargli prima un termine speciale per dichiarare se in-
tenda o meno di riconoscere la pretesa sollevata. Questo in-
vito & gid compreso nell’assegno di termine per aprire azione
giudiziale, la non osservanza del quale ha appunto per con-
seguenza di far ritenere la rivendicazione come ammessa.

Invece quando P'oggetto rivendicato si trova in possesso

del debitore, e che tocchi percid eventualmente al rivendi-
cante di adire i tribunali, sarebbe inopportuno di invitare it
terzo rivendicante ad introdurre un’azione giudiziale prima di
sapere se la di lui rivendicazione sia o meno contestata.

Ne risulta che la diffida de I'Ufficio a dichiarare se’ rico-
nosca o meno la rivendicazione del terzo implica necessaria-
mente gid una decisione sulla questione di possesso. Essa
ammette necessariamente che gli oggetti staggiti sono in pos-
sesso del debitore e dato che la rivendicazione sia conte-
stata non pud pitt I'Ufficio cambiare la procedura iniziata
proseguendo a termini dell’art. 109 in luogo ed in vece del-
I’art. 107.

Ora, & questo precisamente che I'Ufficio fece nel caso con-
creto. Gli enti staggiti vennero evidentemente da lui ritenuti
come in possesso della debitrice. Le menzioni al verbale di
pignoramento lo dimostrano. Partendo da questa idea, eglt
applicd I'art. 106, invitando il creditore procedente a dichia-
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rare entro 10 giorni se ammetteva o meno la rivendicazione.
E questo provvedimento non essendo stato contestato, passo
in forza di cosa giudicata e decise la questione di possesso
nel senso che essa spettasse alla debitrice. Cio fatto, non era
pill lecito all’Ufficio di modificare questa situazione di diritto
e di procedere a termini dell'art. 109. 11 disposto applicabile
era quello dell'art. 107, ed in questo senso il ricorso e in-
dubbiamente fondato.

Va da so tuttavia che questa decisione non pud portare
pregiudizio ai rivendicanti e che qualora gli stessi non ab-
biano conosciuto il provvedimento applicante il disposto del-
I’art. 108, essi abbiano ancora facoltd di ricorrere alle auto-
ritd di vigilanza nel termine di 10 giorni dopo averne avuto
cognizione, per ottenere Pannullamento della procedura ini-
ziata e l'applicazione dell’art. 109. Ma I'Ufficio non pud di
sua iniziativa rinvenire sopra un provvedimento gid preso ed
applicare in seguito una procedura diversa da quella in ori-
gine iniziata;

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia:

1l ricorso & ammesso nel senso dei considerandi.

32. Guffdeid vom 24. Wai 1910 in Saden Seller.

Art. 274 ff. SchKG : Folgen der Unterlassung der sofortigen Voll-
streckung des Arrestes. Anspruch des Arrestgldubigers auf Teil-
nahme am Arrestvollzug ? Rechts- und Ermessensfrage.

A, — Der Refurrent, Jojef Aloid Keller-Angern, Weinhdudler
in. Blivihy I, erwirfte am 2. Februar 1910 einen Avveftbefehl
gegent Gmil Kupfer in Biiridy 1. Statt den Wrreftbefehl Ddem
fiir ven Bolljug sufidndigen Beiveibungdamt Ritvichy IIT zu itber=
geben, handigte ihm bie Avreftbehdrde dem Gliubiger felber aus.
Diefer erfuchte nun dad Betveibungdami wm Bollzug ded Arvefted
und verlangte, demfelben perfdnlich beiwolmen 3u tonnen, um
{iber die Uftiven ded Schulbnerd Auftldvung gu geben,
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B. — Da bad Betreibungdamt fich weigerte, dem Refurventen
biejes Redht uguerfenmen und der Arreft infolgeveffen unterblieb,
betrat Reller ven Befchwerbeweg und ftellte den Antvag, e3 fet
pad Betreibungdamt anguweifen, hn zum Avreftoollzug peridnlich
eingulaben.

Beive Fantonalen Snjtangen haben bie Bejcwerde abgewiejen,
bie untere Auffichtgbehdroe al3 gegenftandslos, weil eine nady=
trdgliche Bollftvecung ded Arreftbefehls audgefchloffen fei, Ddie
fantonale Auffichtabehdrve von bder Erwigung aus, baf bad Sefels
feine BVorjdhrift enthalte, wonach der Betreibungdbeamte  dent
Glaubiger gum Bollug ded Arrefted eingulaven Babe, unbd auch
bie Praxid einen fjolhen Gebrauc) nidht fenme. Ob unter be=
ftimmten Borausdfegungen und Berhiltnifjen bder Arreftgliiubiger
nidht {rogbem gum Arreftoollzug ugelafjen werden follte, mitfe
nadh verniinftigem Grmeffen von Fall zu Fall entjchieben werden.
$Hievon fdnme aber im vorliegenven Fall feine Reve fein, weil die
Auffichtabehdrde weber wiffe, wad mit Bejchlag Dbelegt terden:
jollte, noch wedhalb ber Gliubiger glaube, eine Cinlabung vers
langen zu bitrfen.

C. — Diefen Entjcheid Hat Keller nunmehr unter [Grnenerung.
feined Begehrend rechizeitig an3 Bundedgericht weitergezogen. Sur
Pegrimbung  flihrt er qud, ed fei bem Gliubiger von Sefetzed
wegen geftattet, dem Pfindungdvollzug betzuwofnen. Dad nim:
liche Recht mitffe vem Uvreftgliubiger eingeviumt werdert, welcher
nod) ein grdfered Jnterefie davan Habe, dad Betreibungdamt auf
UArreftgegenftinde aufmerffom zu machen, die im nicht befannt
etent.

T Die Shulbbetreibungsd- und Konfurdfammer ziebt
in Grwdgung:

1. — Was undcdft die von der untern Auffichtabehrde auf=
geworfene Borfrage anbetrifit, ob bev Uvreftbefehl vom 2. Fes
bruar 1910 mangeld jofortigen Bollzuged hinfallig geworden fei,
fo ift su fagen, dap laut Avt. 274 AL]. 1 SHRSG der Wrreftbe=
fehl von ber vveftbehdrde bem Betveibungdamt suguftellen ift,
welgem bdie Bollzichung ded Arrefted obliegt, ohne dap ibm Bie-
fire eine Jrift angefept wire. Dodh ergibt fich aud ber Natur
ved UAcrefted ald vorforglicher Verfiigung, daf der Arvrejtvolzug
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in ver Regel fofort zu erfolgen hat. Hieraud aber ven Shlug
su siehen, baf, wenn infolge einev UnvegelmdBigleit im Ber-
fafren — in casu ber Suftellung ded Wvreltbefehld an den
Glaubiger ftatt an dad Betveibungdamt — der Arrejt nicht fofort
vollftrectt werden fanm, der Wrreftbefell bahinfalle, geht gu voeil,
gumal der Avveftgliubiger allein durd) eine folche BVerjpitung
einer Shadigung audgefest wird. Jevenfall3 bilvet diefer Umftand
feinen von Amted wegen zu Derlidjichtigenden Nichtigleitdgrund.
Gin alffalliger Anfechtbarfeitdtitel fallt aber im vorliegender
Sall, weil vom Arrejtjchulbner nicht angerufen, auper Betvadt.

UAnderd wiirde die Sache liegen, wenn fih aud den Umitdnden
ergiibe, baf ber Avrefigliubiger auf den Arveftvollzug ftilljhwoei=
gend verzichtet Habe. Doch [t fich audh ein joldher BVerzicht aud
pem Berhalten bed Refurventen nidyt ableiten. Da der Arreftbe=
febl vom 2. Februar datiert und die untere Auffichtabehdrde be:
reitd am 19. gl M3, itber die Befchwerde bded Itefurventen
ecfannt Bat, fann die Verfpdtung in der Auslieferung ves Arvejt=
Befehls an dad Betreibungdamt nur einige wenige Tage betragen
aben, Der Arveftbefehl mup daber ald noch in Krajt jtebend
Betrachtet werden.

2. — Qft demnadh auf die Stveitfrage eingutveten, ob ber Je-
furvent einen Unfpruch auf Teilnahme am Arreftoollzug Habe,
fo it vorab feftzuftellen, dap das Bunvedgericht gu ihrer Beur:
teilung nur infoweit fompetent ift, al3 bev Refuvrent behauptet,
paf a3 Gefep felber dem Avreftgliubiger gang allgemein
viejed Recht gewdfhre. Sollfe fich diefe Behauptung ald un-
vidhtig evwetfen, fo fdnute 3 fih Dhichftend fragen, ob  ber
Rugug ded Arveftglaubigerd fich nicht tvopbem im Hinblid anf
bie Umitinde ded eingelnen Falled rechifevtigen laffe. Dabei witrde
¢3 fich indeflen um eine in die qudjchliefliche Buftandigleit der
fantonalen Suftangen fallende Srmeffendfrage Handeln.

Der BVovinftany ift nun vavin beijupflichten, baf fid) dad vom
Refurrenten beanfpruchte Reht oud dem Gefe nidhyt ableiten
[aBt, umd gwar riumt dad Gefey —— entgegen bev Behaupiung
ped NMefurventen — weder dem Pfandungd: nody dem Nrrejt=
glaubiger bad Recht der Teilnahme am ALt der Bejchlagnahme
ein. Diefelbe erfordert naturgemdl meijtend ein Cindringen in bie
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Wohnung bed Schuldbnerd over von Drittperjonen. Cin {folded
Gindringen aufer dem Betveibungdbeamten audy nodh bem Glau-
biger au geftatten, liegt ein Grund nidht vor. Die Glaubiger-
veite find durdy die Beftimmungen itber ble BVerantoortlichteit
et Betreibungdbeamten fitr ven durdy ihr Berfchulven verurjachten
Shaven (Art. 5 ff. SHRG) Yinveichend geroabrt. Aueh der Cin-
wand ded Refurventen geht fehl, daf ver Avvejtgliubiger in den
Stand gejest werden miifie, den Betreibungdbeamten itber Ddie
Wttiven ve3 Schulonerd aufzufldven und ihn namentlidy auf
Arreftgegenftinde aufmertfam zu madpen, die iym nicht befannt
feien. Qaut Art. 274 A, 2 SHKE Yat dev Arreftbefell bie mit
rveft 3u Delegenven Gegenftinde angugeben und gwar find diefe
Gegenftinve genan 3u  fpegifizieren (vergl. Saeger, Konun.
nm, 14 zu Art. 274). Sur Arreftierung anderer Gegenitdnde
it bad Betreibungdamt gar nicht befugt.

Der Refurd erweift fich fomit ald unbegritndet, joweit bad
Bundedgericht fich damit ju befaffen hat.

Demnady hat die Schulbbetreibungsd- und Sonfursfommer

exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

1., @nffdeid vom 24. Wai 1910 in Saden
Sulzer smd Aafder uud Somforten.

Art. 239 Abs. 1 SchKG: Voraussetzungen fiir die Beschwerdefuhrung
gegen Beschliisse der ersten Gliubigerversammlung. -— Ungiiltigkeit
des « Stimmenkaufes » im Konkursverfahren und der dadurch
bewirkten Beschliisse der Gldubigerversammlung.

A. — Anfongd Februar 1910 brad) iiber die TWhfchereimas
jdhinen= und Kiichenappavatefabrit Oertmann A.-G. der Konfurd
aud. Ginige Tage darauf erliefen Gduard WMavtin, Jngemieur,
amd Otto von Mevenburg ,im Anftrag ver Hauptinteveffenten”
ein Rirfular an eine grdfeve Angahl Glaubiger, womit fie ihnen
aur Kenntnid bracjten, daf fiir die luufenden Glaubiger bei einet
Qiquidation burc) bad RKonfurdami vovausfihlicy Eawm 15 %
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erhaltlich waven und daf die Hauptaftiondre und -gliubiger daher
ben Untvag auf Ginfesung einer befonderen Konfurdverwaltung
au ftellen beabfichtigten. Um die Hiegu evforderliche Weehrheit der
Glaubigerftimmen zu erhalten, wurben bdie fraglidhen Sliubiger
eingelaben, die Herven Martin und von Meyenburg unter Cr-
teilung bed Subftitutiondredhtd mit ihrer BVeviretung gegeniiber
per Konfurdmaffe inner: und auferhald der Gliubigerverjamms
Iungen 3u beauftragen und ifuen indbejonbere die Befugnid ein-
gurbumen, nach eigenem Crmeffen dad3 Stimm: und Wahlredyt
audzuiiben. A3 Gegenleiftung wurde den Glaubigern bie Garvan-
tievung einer Dividende von 60 biz 1009/, in Wusficht geftellt.
Qaut vem dem Birkular beigelegten BVerpflichtungdjdhein jollte bie
gavantievte Quote zehn Tage nady recdhtdfrftiger Feitjegung der
Berteilunglifte zablbar fein, wobei Martin und von WMeyenburg
fich jevodh dad Recht vorbebielten, gegen fofortige Bezahlung ded
Garantiebetraged die Ubtvetung bed Guthabend zu wverlangen,
fofern bie gavantierte Quote fid) hoher Helle ald die offizielle
Konturdbdividenbde.

Sn der erften Glaubigerverfammlung vom 25, Februav waven
pon 230 befaunten Gliubdigern 132 amwefend ober vertreten. Im
Lauf der Berhandlungen wurbe die Vertretung von indgejamt
73 Gliubigern duvd) Mitglieder ber Familien Wartin und von
Meyenburg von verjchievenen Seiten und namentlich vom Kon=
furgbeamten von Cnge a3 unguldffiger ,Stimmenfauf” ange:
fodhten und der Antrag geftellt, e3 feien die evfauften Bertretungen
nidht uzulaffen, weil die besitglichen Forberungen durch Konfu-
fion mit den Unfpriichen der Vertveter untevgegangen jeien. Dad
aud dem Konfurdbeamten von Gnge al3 Vorfigendem und den
Hevren Redhtanwalt Cljener und Sefretiv Hofer bejtellte Bu-
reau entjhied jeboch) mit jwei Stimmen gegen eine, e feien die
Stimmen bder vevtvetenen Gldubiger au bericfichtigen. Davauf
bejhlog die Glaubigerverfammbung mit 93 gegen 46 Stimmen
bie Ginfegung einer augeramtlihen RKonfuvdverwaltung und
wibhlte Rechtdanwalt Gljener zum Konfurdverwalter und Dr. Fid,
Gefretir  Hofer und  Sngenieur Friedrich gu Mitglievern bed
Slaubigeraudjchuijes.

B. — Qnnert ber gefeplichen finfrigigen Frift fodhten bie
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