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Yujftellung bed DBerteilungdplaned und Ablieferung ded Evgeb-
nifjed an die Gldubiger) verridhtet hat, welche Laut Art. 19 begw.
46 3it. auf die Grhebung ber fraglichen Sebithr berechtigt. €8
Bleibt alfo beim Stilljhweigen bed Gefeted nichtd andered brig
als die Gebithr unter die Deiden Jimter au vevteilen und gwar
Tiegt €3 am mnidijten, auf Art, 12 ved Gebithrentarifd 3u greifen
und 1hn auf der vorliegenven Fall analog amwendbar ju erfliren,
in dem Sinn, dafp jedem Amt ein Anfprucy auf die $Hiljte der
Gebithr eingerdumt witd. Domit wird eine billige Berteilung dev
Gebithr unter die beiden Fimter evzielt unb e3 fann unter biefen
Umftanben auch von ciner Riichweijung der Sadye an bie Bor:
inftang 3u matevieller Behanolung Wmgang genommen werben.

Demnady Hat die Sdyulbbetreibungsd: und Konfurdfammer

' erfannt:

Dag Begehren um Aufhebung der vom RKonfurdamt Bafel:

ftadt aufgeitellten Berteilungglifte wird abgewielen, dagjenige um

Streichung der BerteilungBgebithr von 98 Fr. 70 Gt3. dagegen
im Sinn ver Motive dahin begritndet evflart, dafp diefe Gebithr

in ver Shlufredhnung nur einmal 3w figuviecen Bat.

30. Gutfdeid vom 18. Wai 1910 in Saden
Jieglers Erben.

Art. 10 SchKG: Ausstandspflicht der Mitglieder der Aufsichtshehdrde?
— Art. 111 SchKG: Anschlusspfindung. ‘Kompetenzausscheidung
zwischen den Aufsichisbehorden und den Gerichten. Tragweite des
Vorbehalts zu Gunsten der Kantone. Zulassigkeit der @eltendma-
chung des Privilegs am Spezialforum des Arrestes, sofern der
Schuldner sein ordentliches Betreibungsforum in der Schweiz hat.

A, — Geftipt auf einen Berlujtihein vom 6. Juli 1906
Gaben bie Grben von Gemeinberat Martin Biegler fel. in Steb=
nen gegen Dden in Dtirnten (Kanton Jitvid)) wohnhaften Meein-
vad Sdyoyter yom - Gerichtaprafivium dev Mardy am 1. Januar
1910 einen Avveft auf einen dem Sulbner in Galgenen (Roan=
ton Schroyz) angefallenen Grbteil evmirft, Die hierauf angehobene
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Betveibung fifhrte am 3. Februar ur Pfandung weier Kapital-
gtel,bbon penten der gweite nur jum Teil in Anjpruch genommen
urbe.

Am 6. gl. 3. ftellte die Ehefrau bes Sdhulonerd ein Be-
g"ef)ren um Unjhluppfindung tm Sinn ded Ast. 111 SHRSG
fii eine Frauengutdjorverung von 580 Fr. Das Betreibungd=
amt Galgenen entfprac) dem Gejuc) umd pidnbdete den E)Jéebm;ert
bes jweiten RKapitaltiteld tm Betrag von 280 Fr. Laut Vovmert
auf ber Pfandungsurfunde fand fich in Salgenen fein weitered
piandbared BVermbgen ded Schoyter vor. Am 8. Februar endlid)
wurbe bem Safob Bamert in Tuggen, weldher den Schuldner
an feiem %dohnort Detvieben und nun vequijitiondweife
Piandung auch in Galgenen verlangt Hatte, vom BetveibungBamt
bev Unfhlup an die aud ben rreftgliubigern und der (Ef)efrau
Sdwyter beftehende Piandungdgruppe bewilligt, unbd dem Schuld-
ner fowie den Gliubigern eine zehutdgige Frijt guv %eitre{tung
be3 Unfpruch3 der Chefrau Schmyter angefest.

B. — $tevauf bejdwerten fidh) die Avveftgliubiger bei der
un"tern Auffichtabehdroe und verlangten Anufhebung der Anjchlup-
pfanb"ung jowoBl der Franw Schopter ald ved Bamert, mit ber
Begrindung, daf eine Anjhlufpfandung am Spezialforum bed
Arrveftorted unzuldffig fei.

“Diev untere Auffichisbehdrde wied bdie Bejhmwerbe ab, umter
@m{veté bflmuf, bag dad Betreibungdamt fich ftber die vorjdhriftd-
geytage Ginleitung und Bollziehung der angefochtenen Anjchlui-
pfandungen audgewiejen Hhabe.

C. — Die Wrreftglaubiger vefurrievten innert Frift an bdie
fgnfonale Aufficytabehdrde weiter und beantragten babei in erjter
Linie, €3 'fei ber Boventfoheid aud dem Gvunbde u faffieren, weil
er von einem mit dem Betreibungdbeamten von Galgenen ver:
jdhmwigerten Gerichtdprajiventen audgegangen fei, wad nady Art. 10
SHRG, eventuell nach der fantonalen IPO, einen Ausdjtands:
g'runb gegent ihn begriindet habe, und 3 fei die Wngelegenheit an
eine }tnBeteiIigte untere Auffichtabehdroe  Juritcumweijen.

f@te fantonale AufjichtaSehdrde Hat diefed Begehren ald unbe:
grimvet abgewiefen, da jowohl Art. 10 SHRG a3 § 17 der
fantonalen 3BO nur b3 BVerhilinid wijdhen Beamten begw.
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Auffichtdorganen und einer Pavtei im Auge hitten. Dagegen
Bat fich vie fantonale Auffichtdbehdrde materiell zur Beurteilung
ber Jrage, ob die amgefochtenen Unfhluppfdndungen uldfjig
felent ober micht, unguftindig erfldrt, ba foldhe Fragen durd) dad
fantonale Ginfiihrungdgefes (§ 23 Riff. 1) an den Ridhter ge-
wiefen feien.

D. — Diefen Cntjcheid Haben Martin Jieglerd Erben unter
Grnenterung hrer Aniviige, auch ved auf den Ausdftand der untern
Anuffichtabelidrde bezliglichen, rechizeitiy and Bunbedgericht weiter=
gezogen.

Sowohl die BVorinftany al3 die Refurdgegner haben anf Ab-
weijung ded Refurfed angetragen.

Die Schuldbetreibungd: und Konfurdlammer zieht
in Grwagung: _

1, — Dev Borinftang ift davin ofhne weiteved beizupflichten,
pai die BVevwandihaft eined Mitglieded der Auffichtdbeldrde mit
einem ibhrer Aufficht untecfteliten Betretbungd= ober Konfurdbe:
amten nach At 10 SHKSG fiir bad Mitglied ber Aufjichtsbe-
horde feinen Uudftanddgrund bilvet. Selbft wenn alfo Art, 10
audy auf die Wuffichtabehdrden anmwendbar erfldvt werben mitfte,
{9 wiivde dev fonfrete Fall Hievon nichl betroffen. Unter Dbiefen
Umftinden braucht nicht unterjucht u werden, ob die Wudftanda-
pflicht ver Auffichtsbehdrden nicht ausdfchlieplich dpurcdh) dad fanto-
nale Beamtenvedht geregelt fei.

Ubrigen Bat die Vorinftang in einer fiir dad Bumbedgericht
perbinbdlichen Avt und Weife evflavt, daf aud) vom Standpuntt
ved fantonalen Redhid ausd eine usftanddpflicht im vorliegenden
Talle nicht Gejtanden habe. Sie fat fich alfo mit Recdht geweigert,
pen Gntfcheid der untern Wuffichtsbehdrde ausd bdiefem Grunbde
aufzubeben.

2. — Dagegen hat fte su Unrecht ihre Buftdndigleit jur ma-
tertellen Behandlung ber ihr unterbreiteten Frage verneint,

Art, 141 AL|. 3 SHRSG Bhat den rvidhterlichen Entjcheid nur
fiiv den Fall vorbehalten, al3 der Teilnahmeanfprud) der Ehefrau
beyw, bder Kinder, Miinbel ober Berbeiftandeten ded Schuldbnerd
pon diefem oder von den Gliubigern bejtritten worben ift. Diefe
Beftreitung fann fich allerdingd Jowohl auf vie Hohe der For-
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verung begiehen, a3 audy auf thre Qualitdt. Wuch wenr be-
Bauptet wird, dap e Forderung nicht eine foldhe aud dem ehe:
fihen Degw. elterlichen oder wovmundichaftlichen Berhdlinis fei,
muf ein ridjterlicher Gnticheid Ddavitber evgeben, da 3 fich bdabet
mm matevielrechtliche Fragen Hombelt, weldhe die Auffichtsbehdrden
nidht entfcheiben Onmen.

Davon ift aber die Art und Weife der Auditbung ded Pri=
bilegd der Anidhlufpfindung im Stnm von Art. 111 SHKE
su unterfheiven. Hiegu gehdrt nun aud) die in casu fireitige
Frage, an weldhem Betreibungdorte dad Privileg geltend 3u
madhen fet, 0b nur am ordentlichen Betreibungsforum, ober aud
am Gypegialforum bdes Urrefted. Dad ift eine Froge, die auss
jlieplicy dad BVerfahren befehligt und die daber dem alleinigen
Cntfdheid der BVolftrectungsbehdrden unterliegt.

3. — Qft fomit die Kompeterny der Auffichtabehdroen zu be:
jaben, fo wire die Angelegenheit eigentlich an die Borinjtang
quriidguwetfen. Da fie immerhin volljtindig fpruchreif ift, fteht
audy ifrer foforvtigen materiellen Crledigung duvch dad Bunbes-

geviht fonjtanter Praris gemdi nihtd im LWege.

Wag sundchit die Anjhluppfandung ded Bamert anbeirifft, jo
ift mit der Feftitellung, vak fie auf erfolgte Requifition ved Be-
treibungdamtd Dbe3 orbentlichen BetreibungBorted vorgenonmen
worven 1ft, ihre Suldffigteit auffer Frage. €3 fann fich diedfalls
nur nody fragen, ob die Betreibung am Arreftort im weitern
Berlauf nidt mit derjenigen am ordentlichen Betveibungdort ver-
einigt werden jollte oder umgefehrt. Dod) ift diefe Frage, weldye
wobl ridhtiger im Sinn der Vereinigung beider Betveibungen am
orventlichen  Betveibungdort zu [Bfen wire (vergl. Archiv 3
Nr. 110, jowie § 278 bder zircherijhen ,Wnmweifung”), gegen=
wirtig nod) nidht jum Entfcheid geftellt. :

Gdwieriger geftaltet fich die Frage Hinfichtlich der Anjchlug-
piandung  der Chefrau Schmwyter. Dad Jnjtitut der Anjchluf-
pianbung ift an und fiir i) ein folhes bed eidgendifijchen
Redhtd und 3 ift den Kantonen nur anbeimgejtellt, ob jie bder
Ghefrau, ven Kindern, Miindeln und BVerbeiftindeten bded &dhulb-
nerd bad Recht dtberhaupt einvdumen wollen, fiiv Forderungen
aud bem ebelichen, elterfichen ober vovmunbdichaftlichen Berhdlt-
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niffe wihrend der dreifigtigigen Anjhlufirijt auch obhne vorgin-
gige Betreibung an einer Pfinbung teilzunehmen, jowie 4 Gunijten
diefer Perfonen die Teilnahmefrift um zehn Tage zu verlingern.
$Hieraud folgt, daf bdie Frage, ob dad Privileg ded Avt. 111
SHRG nur am ordentlichen Betreibungdort ober aud) an einem
Spezialforum geltend gemadht werden fdnne, dem eidvgendifijdhen
Recht unterjteht. Daf die LWjung diefer Frage nicht dem ver:
fchiedenen Fantonalen Rechten fberlaffen werben darf, ergibt jicy
audy ausd der Crwigung, daf damit dem vom Gefely fanftionier:
ten Grundjop der Gleichbehandlung aller Glaubiger in unzulif=
figer Weife Eintrag getan witrde.

Bur Sade felbft ift ju jagen, dbaf Graubiindner und Siivcher
SQnftangen die Suldffigfeit der Anjdhluppidnbung an einem Spe-
stalforum verneint BHabem, unter Himweid davauf, dag die Weig-
lichfeit nicht Deftehe, bie Pidndung an einem Spejialforum 3u
ergingent. (Bergl. Archiv 4 Nr. 8, Rechtdfreund 1903 S. 118,
BL . aliedh. Redhtjpe. 2 Nr. 267, 7 Nr. 113, fowie Weili,
Snternat. Konfurdredht § 46). Diefe Crwdgung hat ihre Bebeu-
tung. Dad Snftitut  der Anfhlufpjindung hat in der Tat jur
ftilljchweigenden Boraudfesung, daf die Pfandung ergdingt werde,
joweit e3 nbtig iit, um bdie angejchloffene Forderung ebenfalld 3u
pecfent. Die Beftimmung ded Wrt. 111 SHRSG hat daher nur
einen Sinn, wenn ald Regelfall der Anjhluf der Ehejrau, o=
weit ihre Fovderung nidht diber diejenige bed Uvvejtgldubigers:
hinaud durd) bad am Aveeftort liegende BVevmbgen gedeckt wird,
sur Jolge Bat, dafg die jonftigen Bermdgendgegenftinde bed
Sdyulonerd, joweit ndtig, in bdie Liquidation mit einbezogen wer:
ven. Andernfalld Hatte e3 bdie Ehefrau, wemn man den Anjdhlufp
boch zulaffen wollte, in ber Haud, den vveftglaubiger jozufagen
immer um bdie Frichte feined Wvrefte3 u bringen, ohne felbjt
ihre Forderungdredite gegen den Chemann liquidieren zu miijjen,
ba die Chirographargliubiger mit NRidfiht auf bdle privilegievte
Ctelluntg  der Chefran wobl in den wenigiten Fallen mit ihr
einen Progep durdhfithren wirben. Dagegen ftehen einer Teil-
nahme der Chefrau am Wrreftort danm feine Bedenfen im Wege,
wenn dad an diefem Syeztalforum liegende Vermbgen ohne wei-
tered nidht nur ur Dedung ded Wrrejtglaubigerd, fonbern audy
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ber Ghefrau Hinveiht, und e ijt nidht eingufehen, wedhald in
einem folhen Fall bev Ehefranm der Anjhluf vevweigert werden
follte, da ja der betveffende Glaubiger dadurch nidyt benachteiligt
wird und dad Sefeps bie Buldifjigleit der WAnjhlufpiindbung desd
Art. 4141 nicht auf den Fall der ordentlichen BVetveibung eine
fchrantt,

NAu3 dem Gejagten ergibt fid), da mit der einfachen Bejahung.
oder Berneinung der MBglichfeit ded Anjchlufied am Avreftort
bie vichtige Sdjung nidht gefunden wird. Daf bei der Betreibung
an einem Spezialforum die Pfandung nur bad an bdiefem Ort
gelegene Vermbgen umfaffen fann, hat jeine Veredhtigung, jolange
man e3 mit einem Gldubiger zu tun Bat, der diefed Sypezialforum
freiwillig gewdhlt Hat, Der Grunbdjay verlievt aber jeine Bedeu-
tung gegeniiber einem ldubiger, der durc) bad Borgehen eined
andeven Glaubigerd gepwungen wird, die Betveibung am Spegiale
forum auduiitben. Die Gefabhr, die davin liegt, daf die durd)
Art. 111 SHRSG yprivilegierten Slaubiger durd) bdie Betreibung
eined Dritten bed grbfsten Teil3 bed BVermdgensd, auf dad {ie gur
Dectung ihrer privilegierten Forderungen angewiefen find, vers
Iujtig geben wiithen, war e3, weldje den Gefebgeber vevanlagt
bat, ihnen die Borrechtdjtellung ded Art. 114 eingurdumen, d. b,
ihre Forberungen mit der Crflarung bed Anjdhinfled an bdie vom
Drittglaubiger angehobene Betveibung ohne weitered fillig und
erefuiecbar 3u madjen, ofhne dem Schuldbner auch nuv die Mdg-
lichteit ved Rechtdvorjchlaged eimgurdumen. Die erwibhnte Gefalhyr
Dejteht nun in gleicher LWeife, ob e3 {ich um eine Betveibung
und Bejdylagnahme an einem Spegialforum oder am gewdhnlichen
Domizil ve3 Schulbnerd handle. 3 muf daber offenbar jebde
Betreibung die Wirtung Haben, den Forberungen der Chejvau,
Kinder, Minbel und BVevbeijtiindeten de3 Schuldbnerd jene ver:
mefrte Crefutivfraft 3u verleifen. Dem ftehen auch) vom Stand-
punft ded betreibendben Gliubigerd aud Vebenfen nicht entgegen,
wenn in diefen Fillen vom Grundiap, daf eine Crgdngung ber
Pfandung am Speialforum audgefchloffenn fei, eine Augnahme
gemacht wird. Diefe Wusnahme ift durd) bdie befondere Natur der
Anjehlugpfandung nach Art. 111 SHKS vollftindig gerechtfertigt.
Der Anfdhlup Hat eine Crgingung ver Piandung gur Voraus-
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feung und der Audjhluf bder Crglngung am Syezialforum I)c'ct
mir gegeniiber einem Gliubiger Bedentung, welder bagjelbe frei=
willig gewdhlt Hat. €8 ift fomit der Anjhluf audy am Syeztalz
forum zu bewilligen, fofern eine Grgingung bder Bfanbung in
ber Schweiz mbglidh ift, b. . wenn bder Schulbner fein ordents
lihed Betveibungdforum in ber Schweiz Hat. Feblt e3 Ddagegen
an diefer BVorausdfepung, fo fann dev Grundgedante bev Bejtim=
mung bed et 111 SHRG, eine Art Generalliquidation gu vers
anlaffen, {tberhaupt nicht verwicflicht werben und ift daker eine
Berufung auf das Privilegium bed Avt. 141 bei der Betreibung
an einem Spezialforum audgefchloffen. Durdh diefe LWjung ird
bie Gtellung der privilegierten Gliubiger gewahrt, ofne dap die
Suteveffen weder ded betreibenden Gliubigerd, nody ded Sdyulp-
ner, nodh der nichtbetreibenden Gliubiger ivgendwie gefahroet
witrbert:

Hievaus folgt fiir den vorltegenben Fall, daf audy die An=
jehluppfandung ber Ehefrau Schoyter am Wrreftort ald 3uldfiig
evfldrt werben muf.

Demnadh Hat die Schuldbetveibungsd und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

31. Sentenza del 24 magglo 1910 nella causa
Ditta J.J. Fischer Sthne.

Art. 108-109 LHeF. Introduzione della procedura di cui agli
art. 106 e 107. Pud I'Ufficio rinvenire sulla medesima e sosti-
tuirla con quella dell’art. 109?

A. — Ad istanza della Ditta ricorrente, I'Ufficio di Men-
drisio pignorava il 20 ottobre 1909, in danno di Giulietta
Monetti, modista, a Mendrisio, 32 mobili, enunciati nel ver-
bale di pignoramento. Detto verbale porta le menzioni se-
guenti :

L’escussa afferma di nulla pil possedere allinfuori di
quanto pignorato.
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Essa dichiara che gli oggetti inventariati dal N° 1 a 8§ in-
clus. sono di proprieta di suo marito e quelli segnati dal
Ne 9-12 sono di spettanza del signor Botta Grazioso, di Sa-
Torino, per merce data in deposito.

Tutti gli oggetti staggiti sono lasciati nelle mani del-
Tescussa.,

In relazione alle dichiarazioni precedenti, I'Ufficio asse-
gnava al creditore, in applicazione dell’art. 106, un termine
di 10 giorni per contestare le due rivendicazioni sollevate.
La quale contestazione essendo avvenuta, veniva poi dall’Uf-
ficio applicato 1’art. 109 e fissato al creditore il termine per
aprire azione davanti i tribunali.

Contro questo provvedimento ricorreva la Ditta Fischer
Schne alle autorita di vigilanza, chiedendo che una volta
ritenuto applicabile I'art. 106, ossia dopo constatato che
gli oggetti in questione erano in possesso della debitrice,
dovesse 1'Ufficio procedere a norma dell’art. 107, facendo
obbligo ai rivendicanti di farsi attori.

Ma le due istanze cantonali respingevano il ricorso per il
riffesso che gli enti staggiti erano incontestabilmente in pos-
8esso o, per lo meno, nel compossesso del marito.

B. — Contro il quale giudizio ricorre attualmente la Ditta
Fischer, riprendendo le conclusioni presentate davanti le
istanze cantonali.

Considerando in diritto :

1°, — La questione sollevata dalla ricorrente che non po-
tesse piu U Ufficio rinvenire sopra un provvedimento gic preso
non venne punto trattata dalle istanze cantonali, le quali, pas-
sando oltre su questo argomento, si applicarono unicamente
a decidere la questione di possesso. Rigorosamente la ver-
tenza dovrebbe quindi rinviarsi al primo giudice per una
nuova decisione. Ma trattandosi di un punto di questione
puramente di diritto, essa pud senz’altro essere decisa anche
da questa Corte.

20, — Diversa & la procedura da seguirsi nelle rivendica-
zioni, a seconda che gli oggetti rivendicati si trovino nel pos-
sesso del debitore o di un terzo. Nella prima eventualitd



