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Eﬂgfurrenten fiir 33,000 Fr. sugefhlagen wird. Streng genommen
miifgte daber die Steigerungdhaudlung nodh einmal erdffnet und
verfucht werden, ob nidit ein bdasjenige ded Refurventen iberftei-
geftbeé Angebot auf gefesliche Art und Weife erhillich fei.
Die dbavurd) verurfachten RKoften Fnnten dagegen vermieden wer-
ben,. wenn der Refurvent fich Dereit erfGren wiirde, die Liegen-
fd)aTt gum Angebot vor 33,050 Fr. zu itbernehmen. 3 erfdheint
jomit amecfm&fsig, b sundchft nody angufragen, ob er jich even-
tuell Biegu beveit erfldven witrbe. TWenn o, jo wilrde ein Grumd
gur Bornabume einer neuen Steigevung nicht mehr beftehen. An-
befnfaf[é mithte eine foldhe allerdingd angeorbret werden, doch
ware ber Refurvent dabei ausddbritflich bei feinem Angebot von
SS,QOO 8r. u behaftenr, wad um fo uliffiger erfcheint, al3 bdie
Qetqerung fid nur infoweit ald anfedhtbar qualifiziert, al3 fie
fich itber biefed Angebot Binaud erftvedt hat. ©3 wire jomit bei
ber neuen Steigerung vom Angebot von 33,000 Fr. ausdzugehen.

Sur Durdfithrung bdiefes BVerfahrend ift die Ritctweifung der
SGadhe an die BVorinftang zu newer Behandlung tm Sinne der
Meotive nidht zu umgehen.

Demnad) hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd witd dahin begriindet erflirvt, daf die Sache ju
neuer Behandlung im Sinne der Motive an die Bovinftang ju-
riigewiefen wird.

48. Arrét du 23 février 1910 dans la cause Dreifuss.

Art.. 221 LP.: Nature juridique de l'inventaire des biens du
fall!i. Cet 1pventaire peut comprendre aussi des biens en pos-
session de tiers. SBauvegarde des droits du possesseur. Inadmis-
sibilité de pénétrer chez le tiers pour procéder a Pinventaire.

A — DPar lettre du 13 /14 janvier 1910 M. Dufresne, ad-
ministratear de la faillite de sieur Julien Marx a Gel’léve
requit Poffice des faillites de Lucerne de procéder, confor-’
mément i 'art. 224 LP, 4 l'inventaire immédiat des objets
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se trouvant dans les deux magasing que le recourant Charles
Dreifuss, négociant, tient & Lucerne, en alléguant que les
marchandises constituant le commerce de sieur Dreifuss ne
8’y trouvent qu’en dépot et qu'en réalité elles font partie de
la masse. L'office des faillites de Lucerne en informa de suite
Dreifuss, en fixant la prise d’inventaire au 17 janvier.

B. — Le méme jour Dreifuss porta plainte 4 I'autorité in-
férieure de surveillance de D'office, soit au Président du Tri-
bunal de premidre instance de Lucerne, en concluant a Pan-
nulation de la mesure attaquée en ce sens que Voffice fat
invité & ne pas y donner suite.

L’autorité de surveillance de Lucerne écarta le recours
pour motif d’incompétence, la faillite en question ayant été
ouverte & Gendve et le recours devant étre exercé aupres
des autorités de Vendroit oii la faillite a été déclarée et exé-
cutée.

C. — C'est alors que le recourant porta plainte 4 Pautorité
de surveillance du canton de Genéve, en reprenant ses con-
clusions et en soutenant i nouveau que la masse n’avait pas
le droit d’inventorier arbitrairement, comme des biens de la
faillite, des marchandises appartenant & un tiers réguliére-
ment établi et qui sont en sa possession dans les locaux
loués par lui.

Par décision du 4 février 1910 I'autorité cantonale genevoise
a écarté le recours comme mal fondé. Cet arrét est basé sur
1es motifs suivants : Il résulte des termes du contrat passé
entre sieur Marx et sieur Dreifuss le 1° octobre 1908 qu'il
existait entre les parties contractantes une situation assez
mal définie. Il est au moins vraisemblable que le débiteur
Marx était 1'associé du recourant et possédait des droits sur

" tout ou partie des marchandises se trouvant dans les maga-

sins tenus par Dreifuss, Le fait que celui-ci revendique un
droit de propriété sur ces marchandises ne met pas obs-
tacle 4 ce qu'un inventaire de ces marchandises soit dressé
(art. 225 LP). Comme l'inventaire constitue une mesure con-
servatoire et ne tranche pas la question de propriété, il se
justifiait de procéder a cette formalité.
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D. — Sieur Dreifuss a recouru en temps utile au Tribunal
fédéral contre cette décision, en concluant a I'adjudication
des conclusions formulées par lui devant les instances canto-
nales et tendant 4 la mise 4 néant, soit & I'interdiction, de la
prise d’inventaire requise par l'administrateur de Ia faillite
Marx. 11 insiste particulitrement sur le fait qu’il ne saurait
étre tenu de revendiquer les objets inventoriés dans la posi-
tion de demandeur i Genéve, ce qui serait Ia suite du des-
saisissement de possession, et qu’il incombe au contraire i
la masse de revendiquer & Lucerne les marchandises en ques-
tion, si elle 8’y croit fondée.

Quant 4 la demande de suspension de la prise d’inventaire
par voie de mesure provisionnelle jusqu’a droit connu par le
Tribunal fédéral, elle a 6té accordée au recourant par ordon-
nance du Président de la Chambre des Poursuites et des.
Faillites du 17 février.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — L’examen de la nature des rapports juridiques exis-
tant entre le failli et le recourant constitue une pure ques-
tion de droit matériel et échappe comme telle & Ia compé-
tence des autorités de surveillance. Il en est de méme de Ia
question de savoir si c’est & tort ou 4 raison que la masse
prétend revendiquer la propriété de I'actif du commerce ex-
ploité par le recourant. La seule question & trancher par les
autorités de surveillance est celle de savoir si la masse a le
droit de faire rentrer les dites marchandises dans Pinventaire
des biens du failli, bien qu'elles se trouvent incontestable-
ment en possession du recourant.

2. — La réponse 3 donner & cette question dépend de la
nature juridique de Pinventaire, Or, ainsi que le Tribunal
fédéral I'a reconnu dans son arrét du 11 avril 1905 en Ia
cause Chiattone (RO Ed. spée. 8 ne 27 p. 116 et suiv.*),
inventaire des biens du failli est un acte d’administration
interne qui n’a d’autre but que Pénumération et I'évaluation
des biens et des droits patrimoniaux appartenant la_masse

* Ed. gén. 81 I no 87 p. 324 et suiv. (Note du réd. du RO.)
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ou que la masse considére lui appartenir. L’inventfftire peut.
done nécessairement comprendre aussi des biens qui se trou-
vent en possession de tiers (comp. JAEGER, ’Comm. a1;!:. 221.
note 3), pourvu que la masse estime et prétende qu'ils lui
appartiennent en propre. )

En consacrant ce principe, le Tribunal fédéral a eu soin
toutefois de constater que linscription dans l’inventaire: de
biens en possession de tiers ne porte aucune atteinte & l.a,
situation juridique du possesseur au point de vue du droit.
matériel. Malgré V'inscription le tiers continue & posséder 'les
biens inventoriés et & en disposer, la solution de la question
de propriété demeurant réservée au prononcé du juge com-
pétent. . ]

3. — 1l s’ensuit que la masse n’a pas le droit de pénétrer
dans le domicile du tiers, afin de procéder a la prise d’invgn-
taire. Pas plus qu’au failli, il ne lui est loisible de s’i.ntrodulr&
dans son domicile pour constater §'il 8’y trouve v?au.nent des.
biens qu’elle estime lui appartenir. Pour l'inscription dan.s-
I’inventaire de biens en possession d’un tiers la masse, soit.
T'office, doivent se baser sur les seuls renseign.ements que le
failli peut leur fournir ou qui résultent des livres, bref. sur
ceux qu’ils peuvent se procurer autrement que par une YlSlte
domiciliaire. La nécessité d’accorder & la masse le droit _de~
pénétrer chez le tiers possesseur pour y procéder aila prise
d’inventaire fait du reste complétement défaut, puisque l.a.
masse est fondée sans autre i revendiquer par la. voie judi-
ciaire des objets en possession de tiers, mé_me g’ils ne‘ﬁgut
rent pas & linventaire. D’autre part ce droit ne saurait ‘lur
étre reconnu sans empiéter sur ceux du possesseur .et fa'lre
perdre a linventaire son caractére d’acte d’administration
interne. _ .

4. — Pour la méme raison I'inscription dans 1’1nventa3re‘
ne modifie nullement la situation de procédure des parties-
(comp. I'arrét susmentionné). C’est 4 la masse a se pm'"ter“
actrice dans le proces en revendication, et non pas au t1er§
& intenter action, autrement dit I’art. 242 LP n’est pas appli~
cable en pareil cas.
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Le recours doit donc étre admis en ce sens que la masse
a le droit de faire inscrire dans I'inventaire les marchandises
qui constituent le commerce du recourant, mais que 'office
des faillites n’a pas celui de pénétrer dans ses magasins pour
y procéder a la prise d’inventaire et que l'inscription des
marchandises & l'actif de la masse laisse absolument intacte
la Position des parties dans le procés en revendication a
“yenir,

Par ces motifs

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est admis dans le sens des considérants.

19. Sentenza del 23 febbraio 1910 nella causa Gianella.

Inammissibilitd di nuovi titoli di ricorso in sede federale. —
Art. 140 LEeF': Mancanza di veste nel debitore per impugnare
un elenco oneri deposto prima della scadenza del termine fissato
per la notificazione dei diritti reali.

In una esecuzione promossa contro la ricorrente Maria
‘Gianella Minore, I'Ufficio di Leventina fissava la vendita degli
§tabili da realizzare per il 4 dicembre 1909. Nell’avviso di
‘ncanto contenevasi inoltre I'ordine agli interessati di notifi-
<care all'Ufficio, entro i 30 giorni stabiliti dalla legge canto-
nale, i diritti reali che intendessero pretendere sugli enti da
realizzare. Scadenza del termine d’insinuazione il 26 no-
've.mbre. Ma gid prima di questa data, il 22 novembre, 1'Uf-
"ﬁcm' deponeva 'elenco oneri e fne dava comunicazione alla
»debltrlce, la quale insorgeva con ricorso alle Autorita di vigi-
lanza domandando V’annullazione di detto elenco percheé de-
posto prima della scadenza del termine per la notificazione
‘dei diritti reali, conchiudendo inoltre alla sospensione del-
Tincanto indetto per il 4 dicembre.

Respinta da ambedue le istanze cantonali pel motivo che
messuna notificazione era stata fatta nell'intervallo di tempo
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fra il deposito dell’elenco oneri ed il termine del 26 no-
vembre, cosicch® la ricorrente non poteva aver subito alcun
pregiudizio dal deposito prematuro dell’elenco oneri, la Sig™
Gianella Minore ricorre attualmente al Tribunale federale
riprendendo le proprie conclusioni ed allegando che il debi-
tore ha esso pure il diritto di notificare dei diritti reali e che
il deposito anticipato dell’elenco oneri aveva avuto quindi
per effetto di diminuire per essa il termine utile per la noti-
fica di questi diritti. La ricorrente sostiene inoltre che la no-
tificazione del deposito avvenne irregolarmente anche nella
forma, la legge esigendo che I'elenco oneri venga comunicato
al debitore, nel mentre I'Ufficio si & limitato a darle solo
comunicazione del deposito.
Considerando in diritio:

1. — La pretesa irregolaritd nella notificazione dell’elenco
oneri non essendo stata accampata davanti le istanze canto-
nali, non lo pud essere davanti il Tribunale federale, né oc-
corre quindi di occuparsene.

2. — La sola questione da decidere & quaella se debba
Pelenco oneri annullarsi perché deposto prima del termine
fissato per la notifica dei diritti reali. I che non &. 1l termine
per la notifica dei diritti reali & previsto nell'interesse di chi
possiede tali diritti e non nell’interesse del debitore. Solo gli
interessati che col deposito anticipato subiscono la perdita
parziale del termine fissato hanno quindi qualita per insor-
gere contro un’eventuale inosservanza di detto termine. Al
debitore non ne risulta nessun pregiudizio, I'inosservanza del
termine non potendo avere per lui che delle conseguenze
vantaggiose. Egli ha certo facoltd di notificare dei diritti reali
inerenti agli stabili da realizzare ; ma questi diritti non po-
tendogli appartenere, la loro notifica non puod essere fatta nel
suo interesse, ma solo nell’interesse dei veri titolari;

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :

Il ricorso & respinto.



