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i or baf 3 wenigjtend betm Ritvcher Publifum beliebter
}lfzfrieig;n%geg Ie%tere. Sowett jedod b~er R‘Ii"tge‘f'bem %eflagt‘gt
bie fragliche Lofalbegeidymung aud alé’»' folde (treittg ‘macf)eﬁ will,
indem er fermer mod) vorbringt, bafs tf)m paburdy bie ‘(Sj‘rnﬁnung
eimer  gleidynamigen Wirtjdaft i Siwid berx'mmﬁghcf)t werde,
entbefrt fein Anfprud) jeder rechilichen :@uﬁﬁcfnﬁtemng und B;é'arf,
jevenfall3 qud dem Gefichtdpuntte ded eibgendffijcher Rechtd, Tetner
i drterung.
met;rfn— %ﬁf der gorftebenben Beurteilung bevgegebenen Aftenlage
evlebigt fich implicite audy dad Gyentualbegehren ded Bevufungsd-
Higerd betveffend Aftenergingung; —
erfannt: X -
e Berufunag bed Klagerd witd abgewiefen und amit a
ur?iilIe b?; 3fxfr&)eg%cifc{)en Hanbdeldgerichtd vom 2. Oftober 1908 in
allen Teilen Bejtdtigt.

12, Attelf vom 5. Wirs 1909 in Sachen Rofhesnund,
Befl, u. Ber.-KL., gegen
Spor- und JeibRafle des Amisbesitks Saufen,
KL u. Ber.-Befl.

niverkehr : Die Uebergabe eines auf ihn indossigrten Wf:chf

Kosgtlgk:a: ';ieen Kontokorrentgewdhrer ist im Zweifel als Leistung nicht
an Zahlungsstatt, sondern nur zahlungshaiber, aufzufassen. Haf-
tung des Kontakorrentgewdhrers fur die Behandlung gines solchen.
Wechsels. Uneigentlicher Domizilwechsel, spez. ‘Ezgenwechsel.
Protesterhebung ist zur Erhaltung des wechselmasszgm Ansprughs
gegendiber dem Akzeptanten (Aussteller des Eigenwechsels) nicht
erforderlich : Art. 743, in Verbindung mit Ari. 764 und 765

(828) OR.

A, — Duvd) Urteil vom 28. November 1908 fHat dad Ober-
gericht Solothurn itber bie Rechtdragen: o

. OB ber Beflagte pflidhtig fet, au bie Riqgerm au Begaf;le'n
yden Betrag von 2585 F. 30 Gt3. nebjt 3ind zu 69/, feit
A5, Qanuar 1908 und ob bamit ber Ste'cbtﬁnorid)lag au{ 3. 8.
oM. 4053 bed Vetreibungdamied Thierftein aufsubeben fei?

IV. Obligationenrecht. N° 12. &

»2. Cuventuell, ob Beflagter an ble Kldgerin im Kontoforcent
piculde den Betrag von 25620 Fr. 40 Gtd. nebjt Jind zu 49/,
#leit 23, September 1907 und ob er pflichtig fei, fein Konto bei
noer Kldgerin mit diefem BVetrage belajten zu laffen 24

erfannt :

»1. Der wedfelmipige Regrefaniprudy der Kldgerin gegen den
»Beflagten ift durd) BVevjihrung erlofcen.

p2. Dagegen fdhuldet ber Beflagte der Kligevin i Kontofor-
srent ben Betrag von 2525 Fr. 40 Cid. nebft Rind zu 49/,
oieit 23. Ceptember 1907, und der Beflagte ift pflichtig, fein
JSonto bei der Rligerin mit biefem Betrage beloften 3u laffen.

p3. Die [Progekioften erliegen auf dem Beflagten mit einer
»heutigen Bortragdgebithr von 25 Fr. Gejomtbetrag der flagerifden
JSKoftenote 242 Fr. 20 €13,

vk Die Geridhtdgebithr, welde auf 25 Fr. fejtgefenst wird,
petliegt ebenfall3 auf dem Beflagten.”

B. — ®egen biefed rteil Hat der Beflagte die Berufung and
Bundedgeridht erfldrt, mit dem Antrag, e3 fei bie Kloge abju-
teifen.

C. — Die Kldgerin Jat auf Abweifung der Verufung und Be-
ftatigung bed angefoditenen WMrteild angetragen.

Dag Bunbedgeridht zieht in Erwdigung:

1. — Am 19. September 1907 ftellte €. Labhordt, Baumeifter
in Qaufen, an die Orbre ded Veflagten einen Cigenwedifel aus
fitr ben Betrag von 2558 Fr. 75 Gt3., jabhlbar am 15. Degem=
ber 1907, Wert in Rednung. Dev Wedifel tragt den Bermerf:
»30blbar bei ber Spar: und Lethfaffe Laufen.” Der Beflagte in=
doffierte ben LWedhfel an die Ordre der Kligerinm, ,Wert in NRed=
nung”, wovauf bie Kligerin ihm einen Konto-Korrent evdffnete und
ibm davin, am 22. September 1907, den LWechfelbetrag, abiitglich
Digfont, ndmlidy 2525 Fr. 40 €13, gutidhried, wibrend fie ihn
gletdizeitig, . 5. am 22. undb 23. September, mit einer erfolgten
Barzahlung von 500 Fr. unmd einer Sahlung an bdie Forvjtiaffe
Pfivt von 2045 Fr. B0 Gi3. belajtete. Am 23. September be=
ftitigte die RKldgerin dem Beflagten diefe gefchaftlichen Vorgdnge,
wobel jie bemerfte, baf fte ihm ben Wedhjel bed Labhardt ,Ein-

gang vorbealten” gutgefhrieben Habe, Am 14. Degember 1907
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fte ber Beflagte die Kldgerin, dem LWunjde bgé Sa_Bbarbt umt
%Telrlgrtgewng beégam 15, Degember filligen LWedield big 31. Qe:
sember u entfpreden, 1ad gefchah. Am 3. f’gan'uar 190%? {dried
per Beflagte der Kiigerin, Labhardt bitte win teiteve ﬂ?erlauger'ung
B3 15, Sanuar; ,wenn Ste gang {ider ﬁitb, paf er auf bdiefen
,Tag rvegulieren fann und die Verhdltuijfe nertraugnée.rmﬁecfel_tb
,Jind, fo fonuen Sie jeinem Gejudye entfprechen.” Die ._Qfagerft_t
antwortete am 4. Samuar 1908, daf fie den Wedhfel yunjchgemay
i3 15. Sanuar ,ofne Berbindlichfeit” prolongiert I)a?e. %ﬂé S}gfﬁ
Hardt audy quf dew 15. Januar 1908 ten Wedpel mcf).t euldite,
Tieg ihn die Kligevin am 17 Sanuar 1908 protefheren.' @er
Protejt Hat folgenden Wortlaut: » Dedsfel=Proteft. @a;fa »‘Dmgmfxi
madtehend Fopierten Ledfeld it mir, z)’t'otar_ Aoolf -ﬁuetfd)' in
,Laufen, von der Jnhaberin Spav= unbd S%etb‘fq]fe be§ %Imtébegtrfgé
Laufen, Handelnd duvdy Berwalter Heren Frip @bmget baielb)t,
beute fibergeben tworbem, mit bev (Srff&rung, bai.g fie b.etfyeIBen
mangeld Decfung nicht etnldfe. Geftitist  auf bteﬂ? Grtfarung,
,weldhe al8 Bablungdverweigerung angenonumen, babe id) qur ﬂBa§=
rung der gldubigerijdhen Redyte Proteft echoberr umd urfundlich
,biefen gegemwértigen A%t angefertigt. So gefdhehen gu Laufen,
Sen 47, Januar 1908, sig. Ruetfd), Notav.” Am 14, Februar
1908 fiberfandte die Kligerin vem Beflagten bex QBecbfeI' igmt
Retourrechiung von 26 Fr. 55 Cid. (Reotefttoften, Kommiffion,
Retourfpefens und Jind) mit ver Crflrung, baf ﬁe pent EBef[ggten
fiir TBechfel und Retourfpefen belajte, da Labhardt thr tfoig, wieder=
Bolter Weabhnungen feine Dedung verjchafft habe. Gemdf Audgug
aud vem flagertichen Konto-Korrent wurde be}m aud) der Beflagte
am 14. Februar fiir eine retourmierte Rimejfe im Betrage vou
2585 Fr. 30 Gt3. belaftet. Mit Schreiben vom 15. Februar 1908
beftitigte ber Beflagte der Kldgerin den Ritdempiang be@ Wedhfeld
Qabhardt mit der Erfldvung, dafy er fidy wegen gu {piter Benad)-
ridtigung alle Redte vorbehalte. Am 27. Februar fobamt jombdte
ber Beflagte der Kldgerin dem Wedhiel wieder u m'tt bﬂer %emef=
fung, baf er dafiir, mangeld ridtigen Borgehend feitend ber Riaf
gevir, micht Belaftet voerder fimme. Am 9. Meey 1908 Bob die
RKligerin gegen ben Beflagten fir die Wedfeljumme und den
Betrag ber Retourredynung amt Binfen Betveibung an. Der Be=

IV. Obligationenrecht, N° 12. 87

Yagte jdlug Redht vor. Tlber Labhardt wurde in der Folge bder
Ronfurd erdffnet.

Die Beflagte madyte hrew Anjprudy gegen den Veflagten tm
ProzeRwege geltend, indem fie ihn ald LWedjfelvegrepanipruch, even-
quell a3 Anfprud) aud dem Konto-Korvemtverbdltnid, begritubdete.
Der Beflagte weubete ein, daf der Regrefanjprudy der Kldgevin
aud dem Wedfel wegen unguldfiiger Prolongation und vedis-
ungiiltigen Protefted prafudtziet und jobann audy verjibrt fei; er
Deftritt fevner, daf dle Kldgerin ihm oud dem Kouto = Kovrent-
Berhdltnis auf Dedung belangen Fonne. Jm angefodtenen Uvteil
ftellt bad Obergeridht feft, dbaf swar bdie RKldgerin bereditigt ge-
wefen fei, ben Wedhfel b8 zum 15. Januar 1908 zu verlangern
und bafp auch der aufgenmommene Profeft vechtdghltig fei, daf aber
ver Regrefanfprucy nach Wrt. 804 Riff. 4 in Verbindung mit
Urt. 827 3iff. 14 OR infolge ju fpater Betveibung vevfdhrt fei;
dagegen hafte der Beflagte aud bdem Sefidhtdpuntt der Beveidye-
rung (Art. 813 in Verbindung mit Avt. 827 iff. 12 OR), den
bie Kligervin fretlidy nidht veriveten habe. Namentlidy aber hafte er
aud bem Routo-Korventverhdltnid, und war fiir den ihm . 3.
gutgefdhriebenen Betrag von 2525 Fr. 40 €i3., da die Kligerin
diefen, faufminniiger Ubung gemdf, nuv umter dem Vorbehalte
b8 Eingangd in ben Konto=-Kovrent eingejtellt Habe.

2. — Dad bden wedjelnmifigen Regrefaniprud) der Kligerin ab-
weifende Didpofitiv 1 bded vorinftamglicden Urteild ift mangeld
einer Berufung ber Kldgerin in Reditsfraft erwadjen. Dag Ur-
teil unterliegt baher, gemif bder Berufung bded Betlagten, dev
Radypritfung bed Bundedgerichtd nur infofern, ald in Didpofi-
tio 2 fejtgeftellt ift, dbaf bdle Rligerin an der Beflagten efnen
Stvilanfprud im eventuell nidht ftreitigen Betrag von 20625 Fr.
40 Ct3. nebjit Bind Hat und ihu damit in Konto-Kovrent belajten
darf, Hiebei ift der Borinjtang vhue weitered davin beizupflichten, daf
dev Beflagte den indoffierten Gigemwedifel ded Labhardt der Kld-
gerin bei Erdffuung bed Kouto-Korrent=LVerfehrd nidht an  Rab-
Tungsftatt il den TWechfelbetvag, fondern mur 3ahlungdhalber iiber-
geben Hat. Daf die LWedfelitbergabe ald Jahlungdmittel lediglich
im leptern Siune gefdhieht, entipricht der [lbung ved3 Gefchifts-

Derfehrd und wird daker im Bweifel vermutet; die vielfad) ge-
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briudyliche Gutidrift ded LWedifelbetraged itm RKonto-Kovrent bded
@eberd gilt dabei nur unter der Voraugfegung, dap jie, falld ber
Wedyfel micht bezahlt werden follte, durc) eime entiprechende Be-
laftung wieber audgeglichen wird (. AS 25 1I &. 514 Erw. 35

Staub, Kommentar ur deutfdhen WO, §§ 26 {f. ju Art. 835
Cofad, Hombeldredht, § DT IV; Lfehmanu, Handeldrect,

©. 632; Gritnbut, Wedfelrecht, IT &. 296 ff.; Fudhdberger,
Gutfd. b ROHG, 3. Wufl. &. 750). Jm vorliegenden Fall
braudyt gubem auf jene BVermutung gor wnidht eimmal abgejtellt 3u

werden, weil bie Kldgerin in ihrem Beftdtigungdjdreiben vom.

23. Geptember 1907 den Gingang ved Wedhfeld auddritctlich vor-
behalten und der Beflagte Liegegen feimerlei Cimwendungen erhoben
Bat. Darnady Beftand aber 3wifden dem Pavteten neben dem wedfel=

mifigen nody ein jiviled Redjtdverhdlinid, und bdle Kldgerin ift,

nacdydem fie aud dem Wedpfel feine Befriedigung erhalten hat, an
fidh berechtigt, dem Betlagten gegenitber fiir bew wnidyt gedectten
Betrag auf die unterliegende Hedtdbesiehung zuritcdaugreifen; 3

fei bewn, daf fie ihrer Diligengpflicht ald LWechfeluehmer bet Ein--

siebung ded Wedyfeld nidht nadhgefommen wire und damit die Midt=
bonovierung ded Wedhfels verfchuldet hatte, ober bag fie nidht in
ber Lage waive, dem Beflagten den Wedhfel tm gehdrigen Ruftanbde

surlicfsugeben. Sm einen wie fm amderm Fall mitfte bad Redyt-

ber Klagerin, den Beflagten zivilreditlihy auf den Betvag, fitr ben
ver Wedfel in Bablung gemommen wurbe, ju belangen, dabin-

falfen; demn bet ber DHingabe eined Wedifeld zahlungdhalber it
einevfeitd ber Gliubiger ohne Frage verpflichtet, inm itblicdher LWeife-

fiir beffen Gingiehung beforgt zu fein, und anberfeits leuchtet ein,
baf bad Rurligretfen auf dad umterliegende RechtBverhdlinid bda-
burd) bedingt ift, def ber Gldubiger ven LWedfel dem Schulomer

guriibietet, unb gwar in dem Ruftand, dak der legtere ihn felber-
nody geltend machen famn, alfs nidht prajudiziert (Staub, a. a. O.,

Griinbut, a. o 0., und die dortigen Nadyweile). Nady beiden
Ridhtungen find Bier in ber Tat vom Betlagten Einwendungen
erhoben worben, indem bdiefer in erjterer Hinficht die Verlingerung
bed Lechiel3 auf den 15. Sanuar 1908 ald umguldffig und jdid-
lidy vitgt und in lebterer Bezichung geltend madht, daf der aufs
genommene Proteft wegen formeller Wedngel vedhtRungiltig fei..

IV. Obligationenrecht. N* 12, 89

Snbeffent ift begliglidy der evwdbhnten Prolongation mit der Bors
inftany angunehmen, dap fie der Kligerin nidht jum BVerfhulben
angevecdhmet yerden fann. Der Paffud im Brief ed Veflagten
vom 3. Januar 1908, wonady ble RKldgerin bden TWedhfel bid
15. Januar verlingern jollte, wenn fie gamy fider fei, daf Qb=
hardt auf biefen Tag zablen fmme uud die BVerbaliniffe Ber-
trauen erwedend feien, fonnte von ver Kldgevin, mit Nid-
fiht davauf, baff ber Wedjel bereitd eiwmol auf Ginladung ded
Betlagten verlingert worben war, febr wobl dahin aufgefapt wer=
ben, dbaf ber Beflagte auf bad Crmeffen der Kidgerin abjtelle.
Dafiiv aber, baff nad) den bdamaligen Bfowomijchen Verhiltniffen
bed Labhardt, o wie fle mad) aufen befannt warven, dle Kldgerin
vie furze Prolongation bei pflidhtgemdfen Crmeflen nidgt mehr
bewilligen burfte, liegt, wie dle Vorinftang um Teil tatfadlidy
und fitr bag Bumdedgeridht nady Art. 81 OG verbindlidh, und
tm iltbrigen jutrveffend audfihrt, nidtd vor, gamg abgefehen vou
der Frage, ob bie Verlingerung einen Schaden zur Folge gehabi
bat. Dagu fommt, daf der Betlagte auf die Witteilung der K-
gerin vom 4. Januav, jie fabe wunidgemd den Wedjel prolon=
giert ,obme Berpflichtung”, womit eine weitere BVevantwortlichleit
fitr dle Werlingerung deutlich abgelehut war, nicht veflamiert und
fidy bamit wobl jHilfchweigend mit dber Auffofjung ber Kldgerin
einverftanden erflirt Hat. Und wad den Proteft anbetrifft, jo fann
die Frage, ob er, wie der Veflagte behauptet, mangeld Ortdans
gabe (Art. 815 Aiff. 4, Wrt. 818, 827 Riff. 14 OR) gitltly ijt, ba=
bingeftellt bleiben; weil e3 fih nady der Sadhlage nur um die
Walrung ded Wedfelred)td gegen Labhardt Bandelw fonnte und
biesu ber Proteft gar nidht notwendig waor. Da ndmlidy die im
Wedplel angegebene Rahlftelle fidh am Audjtellungdort, Laufen,
und nidht an etnem aunbern Ovte befand, bat man e wmit etnem
ogen. umeigentlichen domigilievten (Cigen-) LWedhfel zu tum, bei
bem, wie fidh aud dem Gefese flav ergibt (Art. 828, 764, 765,
ftebe mamentlich Art. 743 ftber ben Begriff bed Domizilwed)jeld)
unb in ber wedifelvechtlichen Doftrin und Praxid feftjteht (fiehe
Staub, a. 0. O., 3u Art. 99 und 43 § 7, Art. 24 § 2; Cofad,
a a O, § 56 I2 Reve; H.O.Lehmann, Wedfelredst, 398 {.,
ROHSG 17, 53), die Crhaltung bed wedhfelmipigen Anjprucdd
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aegent ben Wfseptantern oder uBfteller (bed3 Cigemmedfeld) nidit
dle Protefterhebung vovaudfent.
Demmad) Hat dad Bundedgeridyt
erfanunt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urtetl Hed Qﬁerger%&)té
ve8 RKantond Solothurn vom 28, RNovember 1908 beftdtigt.

13, Anteil vom 6. Wirs 1909 in Saden ieier-Tradifel,
Befl. u. Ber.-KL, gegen Gefdwifier Sgli, KL u DBer.-Befl.

Haftung des Tierhalters, Art. 65 OR: Titung eines Knechls durch
ein Pferd seines Dienstherrn, einen « Schidger ». Entlastungsbewaeis.
— Entschidigung fir den Verlust des « Versorgers »: Art. 52 in
fine OR.

Dad Bundedgeridht hat

auf Gruubd folgenber Progeglage:

A, — Durd) Urteil vom 40. November 1908 Pat dad Ober-
geridht de3 Kantond Lugern fber bie Redhtdfrage:

wHat Beflagier an Kldger die Summe von 10,000 Fr. nebft
» 33 4 DO, feit bem 4. Uuguft 1905 zu besahlen ober midht
»bber inoietveit 74 —

evfonnt:

»1. Dev Beflagte habe an Kldger die Summe von 7H0 Fr.
Jnebft Bind zu 59/, feit bem 4 Auguft 1905 zu bejablen.

» Wit ihrer weitergehenden Forderung feien die Kldger abgewiefen.

n2. Habe der Veflagte die ergangenen Koften in beiven Sn-
pitangen 3u begablew, mit ber Uudnahme, daff bdie Parteigebithren
pettgefdlagen felen und in erjter Snftamy bie Kliger die Hilfte
poer eigenen Unwaltdgebithren an fid) u tragen Haben.

#Der Beflagte Habe vou daber an die Kldger eime Koftenver-
»8itung von 278 Fr. ju leiften.

»9. Un bie Wmmwilte Haben 3u begablen:

»a) Kliger an Hervn Fiefpred). Juliug Bed 497 Fv., inbes
o begriffer 59 Fr. 5O Gt8. Auslagen;

IV. Obligationenrecht. Ne 3. 91

,b) Betlagter an Hevrn Fiirfpred) Dr. Weojer 5D Fr. 50 €13.,
oinbegriffen 140 Fr. 50 Gt3. Auslagen.”

B. — Gegen biefed Urteil hat ber Beflagte vedhtzeitiy umd in
ridytiger Form bdle Berufung an dad Bunbdedgericht erfldvt und auf
ginghiche Abweifung der Klage, unter Kojienfolge, angetvagen.

C. — Su ber Beutigen Verhandlung Bhat der Beviveter ded Be=
flagten an bem {dyrifilich geftellten Berufungdantvage fejtgehalten.
Der Bertreter der Kldger hat Abweifung der Berufung beantragt
und damit bad Gefudh um Vewilligung ded Wrmenvedhtd filr jeine
Klientfdiaft audy in der BVerujungdinftang verbunben; —

in Erwdgung:

1. — Joft Egli, ber Bater der Kldger, war beim Beflagten
Meiev-Trachiel, weldper in Smmenbrite neben einer Mehlhandlung
und Fuhrhalteret (mit Poftpferdehaltung) einen Landwivtjdhaft3be-
trieb (ben gepachteten $Hof Buholy) hat, ald Kuedt auf diefem Hofe
angejtellt. Su diefer Stellung verungliictte er am 4. Auguit 1905,
inbem er vou einem audjhlagenden Pferde feined Dienjtherrn, da3
ev vor dem Stalfe anfdirren wollte, um e3 vor dem Hewwender
3u fpaumen, an den Kopf getroffen jund auj der Stelle getdtet
yourbe. Yuj Grund biefed Tatbejtanded belangen fiinf vou den adt
Rindern bed Getdteten den BVeflagten im vorliegenden Prozeffe
auf Schadenerfai. Sie ftellten urfpriinglidh, mit Klage vom 25. OF-
tober 1905, entjprecjend ber in Faft. A oben verurfundeten Redyt3-
frage, eine Forberung vow 10,000 Fr. und fjtiken ihren Anfprud
auf bie vier {alle nody in, der Deutigen Berhandlung auddritcflich
aufvedit echaltenen) Redytdtitel ber Wrt. 338 ff. OR, ded Haft-
yflidyt=Crgdngung3gejekes vom Jabre 1887, ber Art. 50 und 53 OR,
foivie endlidy nod) bed Wrt. 65 ONR, inbem fie geltend maden, der
Beflagte Gabe fidh durdy die zum Unfall ihred Vaters Ffithrende
Berwenbdbung jened Plerdes, deflen Cigenjdhajt ald ,Schldger” ihm
Befannt gewefen fei, Jowohl einer BVerlefung dev ihm al3 Dienji=
Berrn und Avbeitgeber ded Getbteten obliegenden BVerpflichtungen,
ald sugleich audy eined feine auferfontrafiliche Sdadendhaftung
nady Obligationenvedyt begriinbenden grob fahrldffigen Verbaltend
fulbig gemadit. Die beiden Fantonalen Jnftangen haben bdie vom
Beflagten im vollen Wmfange beftrittene Klage grundidplih gut=
gebeifen, und 3war dad Besirfdgericht Rothenburg ald erfte Jn=



