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98. tfeil vom 2. Desember 1909 in Sachen
Jemp und Geoffen, KL, gegen Sanforr Sujern, Bell.

Zuldssigkeit der Reform nach Bundeszivilprozessreoht auch hinsicht-
lich der Klagebegehren: Art. 48 BZP. — Erbrechtliche Feststel-
lungsklage (dass ein Nachlass nicht erblos sei) gegen einen Kanton
auf Grund des Art. 48 Ziff. 4 0G: Unzuldssigheil dieser Kiage wegen
Mangels eines Feststellungsinteresses (einer zu beseitigenden Ge-
fahrdung der Rechissteliung der Kldger durch den Beklagtep). —
Verhdltnis von Feststellungs- und Leistungsklage zu einander.

Dasd Bundedgeridht hat,

pa fih ergibt:

A. — Mit Klagejchrift vom 13, Wypril 1907 haben die Kliger
Beim Buntvedgeridht Heantragt:

1. 63 fei ber Kanton Lugern pflicdhtig, die Kliger ald Jn-
{eftaterben Ded verftorbemen [ugevnifchen Staatdamwalted Jean
Baptift Wirg, in ven in ver Klage angegebenen Berwanbfhaftsd-
graben, angerfennen.

2. ©3 fet feftguitellen, baf der Konton Lugern den Betreffenden
Nachlag ohne Redht al3 exblod erflirt und deflen Bermbdgens-
ftiicke fidy angeetgnet habe.

3. ©3 fei der Kanton wgern pflichiig 3u exfliven, die betref:
fenben Vermdgensftitde den Klagern gufommen gu laffen und alle
nbtigen Dapnahmen u treffen, um bie Ricgabe duvd) jeden
Sufaber diefer Sachen gu fidern.

4 G3 fei ber Koamton Quzernt u verurteilen, den Kligern iiber
bie givilen und natiivlichen Friidte, weldpe bdie betreffenden Ber-
mbgenaftiicte feit der Eridffnung bev Erbidaft abgeworfen haben,

" Rechnung abzulegen.

Der Beflagte beantragte Abweifung der Klage. G madhte ind=
bejonbere geltend, bafp er gav nidyt im Bejine der Erbichaft ded
Sean Baptift Wirg und daber nicht paffto legitimievt fei.

B. — Mit Gingabe vom 10. Februar 1909 erflirten nun bie
Klager die Reform, unb gwav jolle die Reform aud) die Redtd=
Begehren der Rlage wmfaffen. Jn der neen Klagejehrift, vom
15, Mirg 1909, ftellterr Hievauf die Klager den Antrag :
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&3 fei gerichtlich zu erfennen, daf der Nachlag ded am 2. Augujt
1898 verjtorbenen Staatdanwalted Sean Baptift Wivy nicht evblos,
bedhalh nicht bem RKanton Lugern, foudern gegenteild ven Kligern
3u beferieven yoar, unter RKoftenfolge,

Der Betlagte ftellte davauj den Gegenantrag, e3 fei auf bdie
R[gge ntdht eingutreten, eventuell fei die Klage abgweifen, unter
RKojtenfolge. '

C — Fir die Heutige BVerhandlung Haben beide Pavteien auf
peridnliched Cricheisten verzichtet; — -

in Erwdgung:

'1‘.— Geftitpt auf die Kantondverfaffung vom Jahre 1875
und bdie vevidierte Werfaffung vom Jahre 1882 und eine Wotion
von Dr. Bemp und Genoffen befagte {ih ber Groge Rat ded
Kantond Lugern mit der AuBavbeitung eined Avmengefeped. Jm
Berlaufe ber Verhandlungen tinbigte Dr. Remyp am, er voerde bei
sQ.Irt. 33 bed Cutwurfed ded Armengefeped Bevaulajfjung nehmen,
b?e Abjchaffung ver V. Grbentlaffe zu Dbeantvagen, worauf, in
einer fpdieren Sigung, etn Witglied ved Rated, Hergog, geltend
wadhte, ev halte bafiir, daf dad Avmengejes den Grlag von et
>}preIIen notwendlg madhe, ndmlid) efner Movelle fber die Grb3-
gebithrenw und einer weiten jum Biivgerlihen Gefepbuch, in wel-
der die V. Grbentlafie aufgeboben werde. Die Wufhebung der V.
Grbentlaffe wurbe in der Folge, ald Hrt. 26 bed Wrmengejeked
(aPBer blog in bieferms, nidt auch noch in eimem weitern @efei@e}, '
bejdhloffen, und e3 ift Hievauf da3 Wrmengefe dem NReferemdum
unterftellt yoorden, dad jedoch nicht benubt wurde. Die Kldger
behaupten, daf nadh WMakgabe der BVerhanbdlungen der Art. 26
diejed Avmengejesed, vom 27. November 1889, nidht dle Bebeu-
fqng habe, baf nun obue weitered die V. Crbentlaffe aufgeboben
tem folle ; fte fedhten fermer bie Verbindlichfeit ved Armengefebed
uBgrf)aupt, und die Gitltigleit ded Wrt. 26 im befonderen, an, und
Daben beim Bunveggericht einen begiiglichen [taatdrecjtlichen Jtefurs
etngefeid)t. Jm Wege der Iivilflage wollen fie, ald Srben V.
Klafie bed am 2, Auguft 1898 in Lugern verftorbenen Jean
i‘c}pt@ft Wiy, thre Srbjdajidanfpriihe geltend madhen. Dev Nad)-
lafs, Der.itber 500,000 Fr. betrdgt (o dap der in Art. 48 Biff. 4
OO fiir bdiveft beim Bundedgericht anzubebende Progejje geforderte
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Gtreitwert gegeben ift), befindet fih freilich unbeftrittenermagen
nidyt tm Befte ded Kantond Lugern ; die Kliger behaupten aber,
dafy bie faftijchen Jnbaber ved Hinterlajfenen Bermbgens, die Orta-
bilvgergemeinde Lugern ald Jubaberin bed Urmenfondd und bie
Stadtgemeinde Luzern ald Jnbhaberin ded Schulfonds (gemdp
§ 421 luy. BEDY, in BVerbindung mit § 198 Jiff. 2 ded Cryie:
hungdgefeed von 1879/4898), nur auf Grund der rehilicdhen
Digpofition der Organe ded Kantond fich in ben Befih der~ Erb=
{haft batten feben finmen unbd daf fie, wenn die LWibervechilichFeit
viefer Didpojition davgetan fei, von den Jnbabern die jum Nady-
lag gehbrenden Bermdgenditiife nady den BVeftimmungen fiber bie
ungerechtfertigte Bevetdherung uriidverlangen fnnen. Cine Crb-
{dhaftdtlnge eined Telld der heutigen Kliger gegen die Stablge:
meinbe Qugern und gegen die Oridbilirgergemeinde Lugern ift von
pen Nugernifhen Gevichten, und zwar lebtinjtanzlich vom Ober-
gericht mit Urteil vom 3. Juni 1903, abgewiefenn worben, mit
ver Begrimbung, daf dag Crbrecht ber V. Klafje aufgehoben und
nad) § 179 ve8 Grziehungdgefebed vom Jahre 1879 und § 20
be3 rmengejered vom Jahre 1889 ber Schul- und Avmenfondsd
ven NadhlaR, ber mangeld Grben der vier erften Klaffen erblos
fet, je jur HAlfte an fidh ziehen durften, Auf einen gegen biefed
Urteil gevichteten ftantBredtlichen Refurd ijt bad Bunbdedgevichr
wegen Formmangeld nidt eingetreten (Entjcheid vom 22. Oftober
1903).*

2. — Da bdle Reformertlarung auch dad Klagebegebhren mit
umfat, jo fragt e3 fidhy jundchft, ob die MNejorm nady bem BIP
iiberhaupt it diefem Umfange suldfiig jei. Die Reform ift im
BAYP eingeveiht unter den Beftimmungen iiber bie Klagednde-
vungen ; jie bildet demgemdp eine Audnahme von dem in Art. 46
BRP aufgefteliten Srundfape, daf die Povtelen an den tatidd)-
ligen Snbalt ibrer BVortrfige und an bad urfpritnglich geftellte
Redytdbegebren gebumven {ind. B Uudnabhme mddhte jie im
Bweifel rveftriftiv audgelegt werben. Indejfen beftimmt Avt. 48
BRP, nady Uujftellung ded Grundiaked, dbaf die Reform bdaj
gange LVerfahren 03 zu dem Punfte, welchen die veforinievende
Pavtel begeichne, vernichte, auch jogleich die Umsnahmen (zu denen

* In der Amil. SBamml. nicht abgedruckt. (dam. d. Red. f. Publ))
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bie Klagebegehren nicht gehdven), fodaf nach vem Wortlaute ded
Gefeses die Reform audh Hinfihtlich ver Klagebegehren weifellod
al8 suldfitg erfceint. Fir bdie Beantwortung ber Frage, ob diefe
Hugdbehnung der Beftimmungen fiber bdie Reform aud) dem
Willen ved Gefesed entfpreche, ift e8 nun von Bebeutung, da
die betreffenden Bejtimmungen de3 BIP dem bernifchen Rivilpro:
segefese entnomumen find undb daf dad Berner Recht die us-
legung gefunden Bat, €3 fei audh eine Inderung ded Klagebegehrend
im Wege der Reform uldfjig, wenn -daduvd) der Prozep nicht
von Grund aud efn anbdever wiirbe (vergl. ben Kommentar Pilli-
dodyd sum Berner Rivilprogep, &. 175). Unter diefen Wmitinven
ift ble Reform auch Hinjichtlich der RKlagebegehren unbedenflich
sugulafierr, da ber Progel auch nady dem neuen Klagebegehren
immer bdie gleihen Crbpratentionen der RKikger bejchlagt.

3. — Fir die vedilige Natur der Klage ijt jonadh allein die
Formulierung in der Cingabe vom 15. Mirz 1909 entjdeidend.
Nach diefer Formulierung aber verlangen bdie Kldger nidht etwa
Berurteilung bed Beflagten zu einer Leiftung, jonbernt allein bdie
geridhtliche Feftjtellung, dbag der in Frage ftehende Nachlag nidyt
erblod war und jonadh) den Kldgern u Ddeferieren gewefen wére.
€3 Banbelt jich fomit um eine Jog. Fejtftellungsdtlage. Nach dem
Bunbedzivilprogepgefen find Feftftelungdtlagen nidyt audgejchloifen,
und in der Gerichtdprariad fowohl bet Verufungen (nady Mafgabe
de3 fantonalen Refhtd: AS 27 II S. 642 {f., 32 II &. 377
Cuw. 2; und in Beridjidtigung bed eidgen. Reditd : AS 24 11
©. 430), a3 audy in Bivilprogejjen, die diveft beim Bunved gericht
anbingig gemacht wurden, fdhon ugelajjen worden (vergl. AS
31 II &. 855), und zwar unter den BVovaudfepungen, welde
ole deutjche HBivilprozefordnung (§ 231 der Redaftion vom
30. Januar 1877, § 256 der RNebaftion vom 17. Mat 1898)
aufgeftellt bat. Diefe BVoraudfepungen betveffen den Gegenftand
und bad Feftftellungsdtntereffe.

Gegenftand der Fejtjtellung fann nur ein Rechtdverhdlnid fein.
Dag ergibt fich jhon aud der Natur ded Sivilprogeffed, fpesiell
aud) aud Art. 8 BIRP, wo vovaudgefest wird, daf Anfpriiche
eingeflagt yerven, derart, bafy die Fejtitellung von Tatjaden im
Progeg nur Mittel gur Feftftellung vorr Redhten ift. Dad gleiche
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gilt von der Feftitellung bed Beftanded einer Norm ded objefiiven
Rechtd : tm RBivilprogef ijt diefe nur Mittel ur Beuvteilung bder
eingeflagten Rechte. Daf nur ein Redhidverhilinid Segenjtand
einer Feftftellungatlage fein Fonne und daf bied eine Klagevorauss
fepung fei, bedarf fbrigend im vovliegenden Falle bedhalb feiner
eingehenden Grbeterung, well Bier in Wirtlichfeit ein RNechtSoer-
baltnis fefigeftellt werden foll, ndmlich die Erbrechte der Kidger
am Nadhlaffe be8 Johamn Baptift Wirz. Die Klage wegen un-
gerechifertigter Vereiherung, welche die Kliger gegenitber den In=
habern b3 Nadlaffes tm Auge Haben, fhinde den Kligern nur
bann gut, wenn fie felbft gefesliche Erben vodven, nicht jchon dann,
wenn der Nadhlaf nicht erdlod ift; um die Klage wegen unge:
rechtfevtigter Bereicherung vorzubereiten, mitjlen die Kldger offens
bar auch ihv Grbrecht feftjtellen lafjen, und e8 fann baber bdie
ungenaue Fovmulierung der Klage, weldhe den Cindrud erweden
finnte, e8 folle nur die ,Tatfache”, der Detreffende Nadhlag fei
nicht erblod, feftgeftellt werben, der Buldffigleit etner Klage mit
pem Snbalte, wie er aud der Begriindung erfenmbar ijt, feinen
Abbrudh tun.

Das Feftitellungsinteveffe ijt dag Jutevefle an der Befeitigung
ber Gefdhroung der Rechtsitellung ded Fejtftellungstlagerd (vergl.
Wady, Feftjtellungdanfpruch, S. 53). Ein rechtliched IJInterejje
an ver Feftitellung beftebt daber nur mit Ridiicht auf die Rechts-
fraft be3 Fejtftellungdurteiled ; dbennt sur injoweit wird bad Unteil
verbindlidh und ift e3, wenigftend in der Regel, geeignet, dev Ge=
fdbroung entgegengutreten, Die Frage, imviefern eine Sefdbroung,
borliege, die durch eime Feftftellungstlage befeitigt werden Idune
und dementfprechend die Unbhebung einer jolden Klage redjifertige,
ift daher an Hand der Necdhtdtraftwivfungen u beantworten. Im
vorliegenden Falle fommen Yiebei folgende Deomente in Betracht:
Der Betlagte felbft erhebt feine nfpritche auf die Vevlafjenjchait
be3 Jean Baptift Wir, objhon ev den Kikgern jolhe Anjpriiche
Bejtreitet. Dad bloge BVeftveiten eined Uniprudhed geniigt aber jur
Begriindbung ded Fejtftellungdinterefjed nicht, fondern e ift dagu
weiter ecforberlich, bag Dbarin eine Gefdbrdung der Rechtdjtellung
bes Kligers liege, Dev Kanton Lugern befindet fidy aber in ber
Stellung eined unbeteiligten Dritten ; wad die jtaatlichen Berwal-
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tungSorgane ifiber die Begriindetheit bev fldgerijdhen Anipriche
fitr eine Anuffafjung Haben, ift fir die Rectdftellung der Klidger
vollftindig gleichgirltig und ‘vermag diefelbe in feiner Weije zu
gefcjzf)rben‘ Nad) den obwaltenden Umftdnden fonute in einer blofen
DBeftreitung eine Sefdhroung nur vbann legen, wenn ber Beflagte
ben Nachlaf tnne hdtte und barvin die Weigerung Hinjtiger Critat-
tung gu finden ware. Died frifft aber nidht zu; fa e3 fann nidht
einmal mit Grund behauptet werben, baf die ftaatlichen Organe
bei der Buweifung bed Nadhlaffed an bdie beiden Gemeinden mit-
gewivtt hatten, da der Crbjchaftdverwalter nady § 377 bed luger-
nifdhen BGB Mandatar ved Gemeinderates, jomit nicht flaatlicher
Beamter, ift. €8 feblr baher an einer BVedrohung ber Higerifhen
Rechtdpofition burch ben Betlagten und damit an einer Klagevor=
audjeung.

Die Fejtftellung3flage ift aber auh aud dem weitern Grunde
wicht guldfjtg, weil die anbegebrie Feftitellung gav nidht geeignet
wire, eine Gefihroung — wenn enigegen ben vorftefenden Aus-
fibrungen eine joldhe al3 vorfiegend angumelmen wire — zu be-
feitigen; audy bad gebhbrt gur Klagooraudfesung ved Feftftelung3-
interefjed (vergl. Wadh, Fejtftellungdanfpruh ©. 54, und Hell-
wig, Lehrbudh ded dentfchen Sivilprogefredhte3, I S. 386 f. Riff. 3).
Fir die Klage wegen ungerechifertigter Beveicherung, welche gegen-
iber den Jmbabern bed Nadhlaffed anzubeben wdre, wiivde die
Fejtitellung bed Erbrechted gegeniiber dem Kanton Lugzern redhtlich
nichtd prijudizieven, weil die Rechisfraft ber Feftitellung fich auf
ble Pavieien ded Feftitellungdprozefied bejchrantt. Gegeniiber dem
Kanton Lugern nnte eine Feftftellung vedhiliche Bedbeutuny haben
nur im Hinblicf auf eine gegen ihn angubebende Schadenerfal-
flage, fei e3, baf eine folde auf dad Handeln von Beamten und
Behbroen oder auf vie gejesliche Aufhebung der V. Grbentlajfe
gejtiift werden wollte; in diefer Hinfisht feblt e3 aber in ben
Hagerifdhen Fedhtdjchriften an jeder Subjtantiierung, wedhalb auf
weiteve Crivterungen darliber BHier nicht eingutreten ift; fbrigens
witve efner derartigen Klage gewi vou vornberein ber Erfolg
verjagt. Nun gibt e3 freilich Falle, in weldhen nach ber Dofivin
jhon die Wabhridheinlichfeit genitgt, dag durch die Feftjtellung
Sdywierigleiten befeitigt werben, die aud der NRechidunficherheit
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gegentiber einer Behdrde entitanben find (vergl. Hellwig, a. 0. O,
&. 387 litt. d); gang abgefehen bdavon, baf e jidh) babel um
gang befonbere LVerhdlinijje Hanbelt, in weldjen bie betveffende Be-
Borbe gerabe wegen ber Erifteny ber Redptgpritention ded Dritten
Sdywierigleiten erhob, faun im vorliegenben Falle nicht angenom-
men werbent, dafp die in Frage flehenve gevichiliche Fejtitellung die
Subaber bed JNadlaifed obhne weitered dagu bewegen wiirde, den
Radlah an bdie Kldger feraudzugeben : venn fie befiten jdhon ein
3u ibren Gunjten lautenved fantonaled Urteil, pad fir thre Be-
gichungen u den in jemem Progeffe Dbeteiligten Kldgern Redht
ehafft, devart, vafy fie etner neuen Klage der gleidhen Kliger ein-
fad) bie invede der abgeurteilten Sadhe entgegen Dalten Ednuten.

PWas endlich vagd BVerhaltnid der Feftitellungsflage zur Leiftungs-
tlage betrifft, fo wird in der Doftrin von einigen Wnttoren bdie
Auffoffung vertveten, dag die Feftitelungstiage nur ein jubfididrer
RechiBbebelf jei (vergl. dbagu bdie Kritif von Hellwig, a. a. O.,
©, 389 §. und von Wady, Feftitelung3aniprudy, €. 61 ff. und
Jpeziell &. 65). Sm vorliegenden Falle wdire de Erbjchaftdtlage
gegen den Kanton Lugern freilich nidht uldffig, weil er den Nad-
laf nicht befitst und nie befeffen Hat (wedhalb denn wohl audy die
Reform bder urfpriinglihen Grbjdaft3flage evblirt worden ijt).
Davaud fann aber Fetnedwegd gejdhloffen werben, daf nun bdie
Feftjtellungstlage suldffig fein miifie: dagd Pringip der Subjidiavitdt
Dedeutet nidht Befretung von irgend weldjet yprogeffualen vder
Klagevorausdfepungen, jonvern enthalt die Nufjtellung einer neuen

Boraudjepung, die neben den andern Borvaudfesungen erfillt jein

mitgte. Bon biefen andern BVorausdfegungen ijt aber, wie die vor-
jtehenden Erdrterungen eigen, dad Feftjtellungintervefje nicht ge-
geben. Die Frage, ob an der Subfiviavitit der Fejtftellungdtiage
nady bem BIP feftaubalten fei, fann bdaber bier wunerdrtert
bleiben; — ,
exfannt :

Die Klage with ald unguldjjiy abgewiefen.
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