710 A Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

Berufung wegen mangelnden Streitwerted niht eingetveten werden.
Diefe  Aftien Haben bei der fonfurdamtlichen Plandliquidation
einen Grld3 von 1740 Fr. ergeben, jomit weniger ald die Mini-
malfumme von 2000 Fr., die fiir bie bundedgeridhtliche Ruftdn:-
bigteit evfovderlich ijt. Fltx die Yeutige Vebauptung der Beru-
fung3beflagten, daf fener €rldd dem wirtlidhen LWerte ber Aftien
nicht entfpreche, feblt jeder Anbaltdpuntt, und namentlich geht 3
nicht an, auf einen Hoheren LWert ber Wftien jhon daraud u
fdbliegen, daf fle nicht fretwillig fomdern im Konfurdverfahren
verduRert worden find. Sudem wive e3 vorab am Berufungs-
flager gewefen, barzutun, dag der erforderliche Streitwert audh in
diefem Punfte gegeben fei. .

ibrigend bilben den Streitgegenftand, nac) dem fich der Streit=
wert vidhtet, nicht bdie Wftien, jomdern dad Nachfauftpfanbrecht
barvan, d. §. dad vom Berufungdfliger beanjprudhte Redt, fich
aud dem [berfchufs, der nac) ber Defung der Critpfandgliubi:
gerin verbleibt, befriedigt u madhen. Ter Streftwert halt fich
aljo unter vem LWert der Nftien. Nabme man an, der gange Erids
vort 1740 Fr. fei zur Begablung der vovgehenven Piandgliubi=
gerin zu verwenden, jo bejtdnde fdberhaupt fein gelbwerted Nady-
pfandbrecht be8d Berufungstligerd mehr. WUber auch, wenn man
von ber wobl ridhtigeren WAnnabme audgeht, dak die Critpfand-
glaubigerin aud alfen Pfandern, und gwar ausd jedem in verbalt-
nidmapigem Umfange, Befriedigung zu juchen habe, daf alfo bet
allen ein entfprechender Ulberjchup zu Gunften ded Berufungs-
Fligerd verbleibe, fo wittbe boch diefer Tiberjchup bei ben Aftien
nue  eivten gevingen Brudhtell ifhred Werted (rund 28/,,,) dar:
ftellen, und der bei tweitem grdpere Brudyteil (rund 88/,,) ent=
fiele auf dag evfte Pfanovedht; —

evfannt:
Auj bie Berufung wird nidt eingetveten.
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94. Arkeil vom 26. Aovember 1909 in Saden
Daunfer, K1 u. Ber.-KL, gegen
Stonkursmafle Bolliger, Befl. u. Ber.-Befl.

Berufungserfordernis des Streilwertes {Art. 59 OG). Bei der Zusam-
menrechnung mehrerer Klageanspriche nach Art. 60 Abs. 1 0G
fallen Anspriiche qusser Betracht, welche in der Berufungsinstanz
nicht mehr streitig sind, sofern ihre Erledigung die Beurteilung der
noch sireitigen Anspriiche wicht beeinflusst (hier : urspriinglich.,
streitig eine Forderung und ein zugehdriges Relentionsrecht ; vor
Bundesgericht die Forderung ausser Streitj. Streitwert des Reten-
tionsrechts.

Tad Bundedgeridht hat,
nadydem fich aud den Wften ergeben Bat:

A, — Der Rldger und Berufungsdtiiger Danufer hat im
Sonfurfe ded Baumeifterd Gottliev Bolliger, der beim RKonturs-
amt Thalwil durdhgefiibrt wiro, eine Forderung von 9996 Fr.
und ein Retentiongrecht zu beven Gunjten an den Nr. 1—62 ded

-Konfurdinventard angemelvet. Nachoem die Konturdvermaltung

pie Kollofation bdiefer Anfprache ginglich verweigert Hatte, Hat
Danufer Klage auf Kollofation der angemeldeten Anfpracie er-
hoben, wogegen bdte beflagte RKonfurdmaffe auf Wbweifung der
Rlage jowohl binjichtlic) der Forberung ald auch bded Retentions-

‘vechted angetragen hat. Die erfte Jnftang (Begivt3gerichidpraii-

bium Hovgen) hat auf Julafjung ver Forverung in ver Hihe
von 9983 Fr. 90 Gt3. und auf Schup bed Netentiondvedted an

den genannten Segenftinden fiv biefen Forberungdbetrag erfannt.

Dag Obergericht ded Kantoud Rieidh dagegen hat jweitinjtany-
lich burdy Urteil vom 6. Oftober 1909 die Forderung nur fitc
8645 Fr. guvr Kollofation jugelafjen unt ven Anfprudy auf ein
Jetentiondredht gdnglich abgewiefen.

B. — &egen diefed Uvteil ridhtet fich bdie worliegende Bernfung
pe3 RKligers Danufer, womit diefer vor Bundedgericht beantragt:
€3 fei in Abdndevung bed angefochtenen rteild ta3 Retentions:
vecht an den Jv. 1—62 bed Konturdinventard fiir die pweitin:

“ftamalich nodh gutgeheifene Summe von 8645 Fr. Dbegritnvet 3u



712 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

ertliven, unter Koften= und Entjdhidigungdfolge. Seiner Beru=
fungderfldvung Hal der Kldger eine fhriftliche Begriindung bei=
gelegt, ,da ber Grld3 der RetentionBobjefte weniger audmache ald
2000 Fr.”. Auf Anfrage ded Bunbdedgerichidprifiventen hat fidy
ver Hagerijche DBevtveter itber bdie [letere Bemerfung nod) dabin
gedugert, baf die Jahl 2000 irvtiumlich fei und er 4000 Habe
fdreiben wollen, dbaf aber mbglicheroeife der Erld3 der Reten-
tiondobjefte auch weniger al3 2000 Fv. betrage.

C. — Die Berufungsdbetlagte hat in ihrer Antwort beantvagt,.
e3 fei auf die Berufung nicht eingutveten, eventuell fei fie abzu=-
weifen. Hinfichtlidy ded erfteven Antvaged Bat fie geltend gemacht:
Die fraglihen RNetentiondgegenftinde feien im Konfurdinventar
auf 1567 Fr. gejohist und ihv Grld3 belaufe fih auf 755 Fr.
10 @13, worin aber eine Anzahl ber Gegenjtinbe im Wevte
von T4 Fr. 60 Ctd. nicht inbegriffen fei, die der RKliger vou
fih aud wiberrechtlich verdupert Habe.

Die Ridptigleit diefer Angabe ift burd) eine vom Konfurdamt
Thalwil eingeholte Bejheinigung beftatigt worben; —

in Grwdigung:

1. — Rad) Klage und Antwort find vor evfter Jujtang fo:
yobl die Forderung von 9996 Fr., ald audy bad fiir fie bean:
fpruchte Retentionsvedyt fireitig geroefen. Trogdem Ednnen diefe
Beiben Anfpriche Dbei der Bejtimmung ded fiir die bundedgericht-
lige Rompeten; maggebenden Streitwerted nicht nady Avt. 60
OR jujammengerechnet werden. Denn eine folhe Bujamuen:
rehnung will dbad Gefes zweifellod dann nidt, wenn, wie Hier,
e eine Wnjprucy nacdhtedglich aufhort, ftveitig zu fein, und wenn
diefer nfpruch auf einem andern Rechtdgrunte Hevruht ald dev
nodh fireitige. €3 Gt fich nidht einfehen, warum eine in den
Borinftangen vorhanden gewefene objeftive Klagentumulation, audy
nachdem fle dabingefallen ift, bie bunbdedgerichtliche Bujtandigleit
nod) au begrimbent vermdehte, unter Umftdnden, wo fie fiir die
fachliche Beurteilung ded nod) jtreitigen Anfpruched feine Bebeu:
tung befist und die Lage gleich ift, wie wenn der evlebigte An-
fprud ntemald@ Segenjtano ded Progefie3 gebilbet BHatte, Dad
Gejagte muf aud) dann gelten, wenn ein gewiffed Prajubiztal-
verhdltnid awifjhen dem nicht mebr jtreitigen und dem noch ju
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beurteilenden Anfvruche befieht, wie das bei der pfandverficherten
Jordernng o weit der Fall ift, ald der Beftand ved Pfandrechis
‘von bem der Forderung abhingt. Dementjprechend ridtet fich
benn qud) bei bem Streite fHber die Bitrgjdhaftaforderung bder
Streitwert nur nady der Hihe biefer, nicht auch nady derfenigen
Der Hauptforderung.

2. — 3m vorliegenden Falle fragt 3 fich aljo, ob dad allein
nod) jtreitige JRetentionBrecht, veflen Wert gleich dém der Reten-
tiondgegenftinde ift, den fiix bie bunbdedgeridiliche Bujtanbigteit
exforderlichen Minimalbetrag von 2000 Fr. evreiche. Das ift aber
nady ben obigen Feftftellungen Bieritber zu verneinen, laut denen
der Wert der fraglihen Gegenftinve, wie ifre Shasung umd
a8 Crgebnid threr Liquidation eigt, fich unter allen Wmftinven
Debeutend unter der genannten Summe Balt; —

evfannt:
Auf die Berufung wird nidyt eingetreten.

95. Arteil vom 17. Dejember 1909 in Sadhen
Bed, KL u. Ber.=KI., gegen .
BriefmarkenaufomatengefeNfdoft VIHE, Befl. n. BVer.-KI.

-Erledigung einer Berufungsstreitsache durch Abstandserklirung der
berufungsbekiagten Partei (der in der Bekiagtenrolle stehenden
Konkursmasse einer Genossenschaft zufolge Aufhebung des Kon-
kurses mangels Aktiven). Feststellung der Anerkennung des geg-
nerischen Anspruchs {(der Klageforderung).

Dasd Bunbdedgeridt Hat,
nadhdem fich and dem Wften ergeben Yat :

Der Kldger G, Bed Yatte gegen bdie Genofjenidhaft Briefmar-
Tenautomatengefellfchaft PIig in Jiivih I eine Klage auf Be-
ablung von 3000 Fr. nebft Zind u 5/, feit dem 24. April
1908 angehoben, weldhe Klage von bden beiven fantonalen Sn-
ftangen al3 unbegriindet abgewiefen worden ift. Gegen a8 am

4. Mai 1909 gefallte Veteil ver obern Snjtang (ver I Appella-



