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D. — Gegen bad obergerichtliche Urteil vom 10, September
1909 pat nummebhr die Kldgerin die Berufung an dad Bumnbded-
gericht ergriffen mit dem Begehren : Dad genammte Urteil fei auf-
subeben und die Klage gutyubeifen. Sventuell felen die Aften dem
aavg. Obergerichte suriidauftellen ur Wbnahme 8 anerbotenen
Bewet{ed iiber den eingeflagten BVertrag vom 23. Juni 1908; —

in Crivdgung: '

Die RKloge richtet {ich gegen den Notar Weper in feiner Cigen=
{haft al3 Vermalter bed Balbdingerfden Fideifommiffed und Sti-
pendiumd und geht auf CErfillung verjchiedener Berpflichtungen,
bie ber Beflagte der Kligerin gegenitber hinfichthicy ver Verwaltung
eimed Teild bed fFibeifommifguted dbermommen Hatte. Daran
Initpft jih ein Siveit ftber Erjas von Koften in zwet auf den
SHauptprogeR begiiglichen UrfundeneditionBverfahren bder Parteien.

Durd) dad angefodhtene Urteil ift die Houpttlage abgewiejen wor= -

oen, weil bdie Wereinbarung, auf die fih die Klage jtibt, audy
wenn fie juftonde gefommen wdrve, dodh firr die Stiftung nidht
verbindlich fein fdumte, indem der Verwalter nad) der Stiftungs-
urfunbe feinerlet Berehtigung Habe, devartige Redytdhandlungen
fie bie Stiftung vorsunehmen. Diefer Cutidheid unterliegt der
Uberpritfung de8 Bunbedgeridhtd nicht, da die Stiftungen, indbe-
fonbere audhy die auf lehtwilligen Bevordbnumgen berubenden Fa-
milienfiveifommiffe durdy bad Fantounale NRedt geregelt werden
(Art. 719 OR). Diefed ift daher audy allein mafgebend fitr die

Frage, welde Redytdwirfungen ein Bertrag auditht, dem der BVer=

walter der Stiftuny itber die Verwaltung ded Stiftungdvermigens
mit einem Dritten abgejdhlojien Hat. Die Vorfdyriften ded Obliga=
tionenvehtd fdnmen 1weber fiiv ble Frage, ob der Verwalter zumt
Ubjdyluf eined folden Bertrages befugt fei, wad hier vom fanto-
nalen Gerichte verneint worden ijt, noch) fitr dle JFrage, ob itber-
baupt ein joldher Bertray ghltlg mit elnem Dritten, an der Stif-
tung wody nicht Bevedhtigten, abgefdhiofjen werben fonme, in Be-
tracdht fallen. Wuf die Verufung hinjichtlich ver Hauptjache ift daber
nidht eingutreten (vt H6 und 57 OG).

Audhy dte Cutjdieidbung itber bdie Koftentvagung in den beiden
Ghitiondverfahren ift ver Weiterziehung an dbad Bunbedgeridyt midyt
fabig, weil e3 fich um die progeffuale Chitiondpflicht umd thre
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olgen Dandelt, wofilv wicberum audfhlieflich Fantomaled Rechi
mafigebend ift. Subem fehlt der erforderliche Streitwert, da 3iwei-
fellod der Vetrag ber Koften weder bed eimem nod) ved aubern
Chitiondverfafhrend die Summe von 2000 Fr. evreidht; —

erfanut:
Auf die Verujung wird nidht eingetveten.

-

93. Atfeil vom 20. Aovember 1909 in Sachen
Sinder, KL u. Ber.-KI., gegen
Sonthursmafie Jvancefdetfi & Vfifter, Betl. u. Bev.-Befl,

Nichtanwendbarkeit eidg. Rechits (Art. 56 u. 57 0G): Die Verpfin-
dung grundversicherter Forderungen (in casw : Bestellung eines
Nachpfandrechts an zidrcherischen Schuldbriefen) wuntersteht dem
kant. Recht. — Mangelnder Steeitwert (Art. 59 0G): Nachpfand-
recht an Aktien. Der Streitwert wird bestimmt durch den nach Be-
[friedigung des voraufgehenden Pfandrechts, unier gleichmdssiger
Inanspruchnahme aller Pfandobjekle, vom Verwertungserids der
fraglichen Aktien verbletbenden Ueberschuss.

Dasd Bundesgericht hat,

nachdem fich aud den Albten, auger den dem angefodhtenen Urteil
au Grunde liegenben, nod) folgendbe Taifadjen ergeben Haben :

A, — Durdy Urteil vom 9. Junt 1909 bat die I. Appella-
tiondfamuer ded livchevifchen Obevgerichtd in der vorfiegenbden
Gtreitfache evfannt:

Die Klage wird abgemwiefern.

B. — Gegen bdiefed Urteil Hat ber Kliger giltig dle Berufung
an dad Bundedgericht ergriffen mit dem Wnmtrage: Dad ange:
fodhtene Urteil fei aufjubeben und die Streitfrage gutzubeifen:

,Befteht nidt dad von Gduard Meier und Heinvih Stuber
geltend gemachte Nadbfaufipfandredht an einer Reihe von Titeln,
weldge in erfter Qinie der Schweizer. Bodenfreditanftalt verpfandet
find, 3u Redht und BHat demnach die Beftreitung ded Kontuvs-
amted vom 14, Januar 1909 dahingujallen 2%

C. — Der Berufungdtliger bat in jeiner Berufungderflarung
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beanptet, der Stveitwert DHalte fich zwifchen 2000 Fr. unbd
4000 Jrv. Demgegenitber Hat die Berufungdbetlagte mit Brief
pom 9. Anguft erfldrt: Die Lquidation der verpiindeten Wevts
fdhyriften Gabe einen Mehrerld3 von 15,494 Fr. SO Gi3. diber
pa3 Guthaben ber Schweizerijhen Bobenfreditanitalt hinaud ev-
gebert, und diefer Betvag falle in Anfehung ded Streitwerted in
Betradyt. Jum Beweife deffen Hat die Berufungdbeflagte eine
Befdeiniqung de3 Konfurdamtes Auferfifl vom 7. Auguft 1509
eingelegt, die befagt, die Siquivation bed3 Fauftpfand-Depotd habe
folgended Refultal ergeben :

5. 92,000 — } Grldg firr Shuldbrief auf Wligem. Druderei Orliton.
. 8,530 — f Kapitalzinfen dazu.
650 — Grlos eined abbegablten Briefes .
850 — Grlds eines abbegablten Briefes | auf gand im Gusd.
s 1,740 — Grld3 fitr 4 Attien ber Gupbaufteinfabril.
%1, 104,140 — Summa, mit Fr. 550 — Culos fiir Schulbbrief auf Aed).
RKabpfli. Hievon ab:
88,946 50 Ronto-Rorvent-Guthaben der Sdweis. Bobenfrebitanftalt.
BVal, 22, Juni 1909.

%t 15,494 50 [lbecvectung fitr Radfauftpfandglaubiger,

D, — Der Berufungdiliger ift vom Bundedgeridytdprifibenten
mit Screiben vom 20. Auguft 1909 eingeladen worden, fidy
fiber die unter C evwifhnten Uusfithrungen der Berufungdbetlagten
audgufprechen ; er Bat aber Hievon feinen Gebraud) gemadht.

E. — Bor ber Beutigen BVerhandlung bat dle Betlagte nody
eine telegraphijcbe Crflivung bed Konfurdamted Auperfipl zu ven
Wften gelegt, ved Subaltd, dafs die fraglihen Fauftpfander mit
Yusnahme der Gupbaufteinaftien alled Siivcher Schulbbriefe
feten unbd bdaf3 der €rlds jemer Altien unter 2000 Fr. ftebe.

F. — Bu ber beutigen Berhandlung ift nur devr Vertreter per
Berufungdbeflagten erjchienen. €r Hat Dbeaniragt, dad Bunded:
gevidht modge foweit auf die Berujung nidyt -eintreten, alg dad
Nadpfanvvedt an ven Schuldbriefen fiveitig fei, indem e8 fidh
Hier um die Wnwenbdung fantonalen Hedhted BHandle. Dagegen
anerfennt er bie bundedgerichtliche Kompetens, fovoeit dad Nadys
pfandrecht an den Aftien in Frage ftebe. Wenn audy deren Erlds
nidgt 2000 Fr. eveeiche, fo bitte fich bodh deren wirklicher Wert

v
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auf biefen Betrag belaufew, und die Berufungdbetlagte wiinjche:
wegen bder praftifhen Wichtigleil der ftreitigen Mechidfrage, dap
biefe einmal bunbesgeridhtlich entjchieben werde; —

in Erwagung:

1. — Der Berufungstldger madt mit dev vorliegenden Kollo:
fationdflage fiir eine Forberung von 15,000 Fr. gegenitber der
betlagten Konfurdmafie ein Nachfauftpfandredyt geltend an einer
Angahl zitrcherifcher Schulbbriefe-und an vier Aftien einer Guf-
baujteinfabrif im Nominalwerte von je 500 Fr. Un diefew
Pfandern BHatte die Schweizerijdye Bobenfreditanftalt in  Jiivicy.
ein Fauftpfandredht im erften Range erworben. Durdy bag EGr-
gebnid ver Pfandliquidation, dag 140,140 Fr. betrigt, ift diefe
Gliubigerin fiiv ihre Forverung jamt 3ins (88,946 Jr. 50 6i3.)
voll gedect worden, und e3 ijt nodh) ein Mberjchuf von 15,194 Fr.
50 Ct3. vorbanden. Die berufungdbeflagte Konfurdmafie Hat demr
Berufungstliger die Amweifung diefed Mberfhuffes auf jeine For-
derunyg verweigert, weil bagd beanjpruchte Nadfaufipfandrecht nicht-
gliltig beftellt worben fei, indem jtatt be8 Schuldnerd (der nadyher
in Kouturd gefallenen Firma Francejdhetti & Phifter) der Gliu-
bigev (ber Berufungdtliger) die in Avt. 217 ONR vorge|dyrichene
Angeige gemadyt Habe.

2. — Nady feftftehender Praxid (vergl. AS 19 &. 5515 22
©. 738; BunbdegerichtBentjdheiv vom 11, September 1909 i. S..
Sdyweiz. Bolfgbant gegen Stabel, Erw. 1%, fiehe aud) Bunbded-
geridhtBentfcheid vom 26. Juni 1909 i &. Frau Walti geb.
Kober gegen Arnold Meier & Gie. ™) unterfteht bie Berpfindung.
grunboerfidierter Forderungen nidyt den Borfchriften der Axt. 210 ff.
OR, jondern dem fantonalen Sachenvecht, dad freilich durdy fan-
tonalen RNechtdfap jene BVorfdyriften ald anmwendbar erfliren fann.
Da die in Frage flehenden livderijchen Schulbbriefe grunbver=
ficherte Forberungen find, ift laut ben Art. 56 und 57 O u-
nichit foweit auf die Berufung nidht eingutveten, ald bad Nad)-
pfandrecht an jenen Shuldbriefen im Streite liegt.

3. — Coweit e3 jid) aber um bdad3 Nadpfondredit an den
anvernt Titeln, ndmlidy an den pier Aftien, Handelt, fann auf die

_ +
* Nr. 56 dieses Bandes, S. 437 ff., spez. S. £39/440.
** In der Amtl. Samml. nicht publiziert. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Berufung wegen mangelnden Streitwerted nicht eingetreten werden.
Diefe Aftien BHaben bei dev fonfurdamtlidhen Prandliquidation
einen Grid3 von 1740 Fr. ergeben, fomit weniger ald die Wini-
maljumme vor 2000 Fr., die fitr die bundedgeridhtliche Sujtdn-
bigkeit erfordeclich ift. Jiir bie Heutige Behauptung bder Beru-
fungabetlagten, daf jener Grld3 bem wirtlichen Werte der Aftien
nidht entfpreche, fehlt jeder UnBaltdpunft, und namentlich geht e3
nicht an, auf einen Hoheren TWert ber Uttien fchon bdaraud ju
johlieRen, dafz fie micht freimillig fondern im KonfurBverfafren
verdufert worden find. Sudem wive e3 vorad am Berufungsd:
fliger gewefen, bavzutun, daf bder erfordecliche Streitroert aud in
biefem Puntte gegeven fei.

Ubrigend bilben den Streitgegenftand, nady vem ﬁd) ber Streit=
wert vichtet, nicht die Uftien, fondern bag Nacdhfauftpfandredt
bavan, b. b, a3 vom Berufungdflager beanjpruchte Hedit, fidh
aud bem Uberfchuf, der nad) der Dedung bder Crftpfandgliubi-
gerin verbletbt, befriedigt zu madhen. Ter Stveitwert HAlt fidh
aljo unter vem Wert dev Aften. Nihme man an, dev gange Erld3
vort 1740 Fr. jei zuv Bezahlung der vorgehenden Pandgliubi-
gerin 3u vermenden, fo beftinde ftberhaupt fein gelowerted Nady-
pfanbrecht bed Berujungdtlagerd mehr. Aber audy, wenn man
von ber wohl tichtigeren Wnnahme audgeht, daf bie Crftpfand-
glaubigerin aug allen Pfdnbern, und gwar qusd jedem in verhile:
nigmdafigem Umfange, Befriedigung gu juchen Habe, vafy aljo Dei
aflen ein entfprechenver Uberjohup zu Guniten ded Berujungs-
tligerd verbleibe, fo witrbe doch diefer Tiberfchuf bei den Uftien
mir  einen geringen Brudhteil ihred Werted (rund 1%/,,,) dar:
ftellew, und ver Bei voeitem grdgere Brudhteil (rund 38/,,,) ents
fiele auf a3 erfte Pfanvvecht; —

erfannt:
Auj die Berufung wird nicht eingetveten,
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94. Arteil vom 26. Aovember 1909 in Sachen
Daunfer, K1 u. Ber:K1., gegen
Stonkursmafle Boliger, Befl. u. Ber.-Befl.

Berufungserfordernis des Streitwertes (Art. 59 OG). Bei der Zusam-
menrechnung mehrerer Kiageanspriiche nach Art. 60 Abs. 1 06
fallen Anspriiche ausser Betracht, welche in der Berufungsinstanz
nicht mehr slreitig sind, sofern ihre Erledigung die Beurteilung der
noch streitigen Anspriiche nicht beeinflusst (hier : wurspriinglich.
streitig eine Forderung und ein zugehiriges Retentionsrecht ; vor
Bundesgericht die Forderung ausser Streit). Streitwert des Reten-
tionsrechts.

Dad Bundedgeridht hat,
nachvem fich aud ven Wften evgeben Hat :

A, — Der Kldger und Berujungstitger Tanufer bat im
Konfurje des Baumeifterds Gottlies Bolliger, der beim RKonfurs-
amt Thalwil durchgefiihrt iwird, eine Forderung von 9996 Fr.
und ein Retentiondrecht su deren Gunjten an den Nr. 1—62 besd
Ronfurdinventard angemelbet, Nadhdem die Konfurdvermaltung
die Kollofation biefer Anfprache ganzlich wverweigert batte, Bat
Danufer Klage auf Kollofation der angemeldeten Anfprade er:
boben, wogegen bdie beflagte Konfurdmafle auf Abweijung ver
Klage fowobl binfichtlich der Forderung al3 auch ded Retentions-
vechted angetragen Bat. Die erfle Jnftany (Bezirfgerichtdprafi-
pium Hovgen) hat auj Sulafjung der Forderung in der Hihe
von 9983 Fr. 90 €t3. und auf Schup be3 RetentionZrechted an

‘den genanuten Gegenjtanden fiiv diefen Fovderungsbetrag erfannt.

Dad Obergericht ved Kantond Rlividh dagegen hat weitinftany-
fidh dburch Urteil vom 6. Oftober 1909 bie Forberung nur jiiv
8645 Jr. zur Kollofation jugelajjen unt den Anfpruch auf ein
Jetentiondredht gamylich abgewiefen.

B. — &egen diefed Mrteil vidhtet fich bdie vorliegende Berujung
pe3 Kldgerd Danufer, womit diefer vor Bunbedgericht beantragt:
€5 fei in Wbdnderung ded angefochtenen 1lrteild ba3 Retentiond-

veht an den Nr, 1—62 bed Kontuvdinventard fiiv bdle pweilin-
ftanglih nodh gutgeheifene Sumne von 8645 Fr. begrindet u



