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juin 1906 et du 12 juin 1909 dans le Journal de Genéve, le-
Bund et la Neue Ziwcher Zeitung. Cette décision doit étre-
confirmée sous cette réserve que c¢’est le dispositif du présent
arrét qui fera I'objet de cette publication.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

1. Le recours de la défenderesse est écarté.
2. Le recours de la demanderesse est partiellement ad-

mis et arrét rendu le 12 juin 1909 par la Cour de justice-

civile du canton de Gendve est réformé en ce sens que l'in-
demnité & payer par la défenderesse est portée & la somme-
de 300000 fr. avec intéréts au b 9/, dés le 12 juin 1909, et
que c’est le dispositif du présent arrét qui devra étre publié,.
aux frais de la défenderesse, dans le Journal de Genéve, le:
Bund et la Neue Zircher Zeilung.

3. Par conséquent, Parrét rendu le 12 juin 1909 par la-
Cour de justice civile du canton de Gendve étant réformé
dans cette mesure et I'arrét rendu par la dite Cour le 30
juin 1906 étant confirmé en son entier :

a. Mégevet, soit Mégevet & C'¢, sont déboutés de leur ex--
ception de nullité du brevet suisse Julius Maemecke n° 23582,.
classe 95, du 21 janvier 1901, dont la Société des Moteurs.
Daimler est propriétaire depuis le 28 octobre 1903.

b. Clest sans droit que Mégevet, soit Mégevet & C'°, ont
fabriqué et vendu depuis février 1901 les radiateurs, soit re-
froidisseurs dits « nid d’abeilles » imitant le radiateur breveté
sous le n° 23582.

¢. 11 est fait défense a Mégevet, soit Mégevet & C°, de-
continuer cette fabrication et cette vente. |

d. La Société Mégevet & Cie est condamnée & payer 4 la
Société des Motenrs Daimler la somme de 300000 fr., avec
intéréts a 5 ¢/, dés le 12 juin 1909.

e. 11 est ordonné la publication dans le Journal de Genéve,
dans le journal le Bund paraissant & Berne, et dans la Neue

Zircher Zeitung paraissant & Zurich, du dispositif du pré-
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sent arrét du Tribunal fédéral, aux frais de la Société Mé-
-gevet & Cle,

f- La So_ciété Mégevet & C'e est condamnée & tous les dé-
pens de l'instance cantonale, dans lesquels sont compris le
-¢olit des expertises. '

9. Les parties sont déboutées de toutes plus amples et
-contraires conclusions.

VIII. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

8. rfeil vom 23. Desember 1909 in Sadjen
A.-®. Jigarren- und Tabakfabriken J. ©. Geifer,
KL u. Ber.-KL., gegen
Oant(di-Sandmeier, Befl. u. Ber.-Bekl,

Einrede der mangelnden Schutzfihigkeit einer Marke (Art. 3 Abs. 2
MSchG). Darstellung der «Helvetia » mit Schweizer- und Kantons-
wappen. Inwicweit geniesst das Bild der « Helvetia » als Eigentum
des schweizerischen Staaies oder als « Gemeingut» den gesetzlichen
Schutz nicht? Erlauble Individualisierung dieses staatlichen Sym.-
bols. — Markenrechtsverletzung durch ein hinlerlegtes Muster
{Art. 24 lit. 2 MSchG). Gegenseitiges Verhdlinis von Markenrecht
und Musterschuiz (Art. 2 MMSch.). — Enischddigung fiir die
Markenrechisverletzung. Anwendung des Art. 32 MSchG.

A. — Durd) Urteil vom 27, MWai 1909 Bat vad Handeldge-
vidt bed Kantond argau in ber vorliegenben Rectdfiveitjache
-erfannt :

Die RKloge wird abgewiefen und audgefproden: a) daf bie
Marfen Nr. 23,877/78 in den fiir diefen Progep mafgebenben
Beftandteilen ungiiltig, b §. nidt foubfihig find; b) daf ba3
o Mujter’ R, 14,458 ber Kldgerin nidyt gitltig eingetragen begw,
widt (dubfabig ift.

B. — @egen biefed Urteil Bat die Kldgerin giltig die Bevufung
an bad BundeBgeridht ergriffen mit dew Anivigen:
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1. Qn Abdmberung o3 Borent{dheided u bem angefocytenent
Tieteil feien die gu den rtifeln 6, leter Sak, 11', i"}' und 18
ver Rlage angevufenen Seugen abgubdren; ebenfo fei die 3u b?n
Urtifeln 19 der Klage und 27 ber Feplif beantragte Erypertife
abunehmen. ' o

2. Su Abdnberung de§ augefochtenen Urtetld jeten bie jamtlichen
adit Rechtabegehren ver Klagefdyrift gutzubetfen. -

C. — Sn ver Beutigen Verhandlung Bat ber Vertveter der Kld-
gerin bie geftellten Verujungdantrige twiederholt. F‘IDer Lertreter:
ves Betlagten hat auf Abweifung dev Berufung gejdlofien.

a3 Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

i},— Nm 2%) Sgéais 1[)908 bat vie RKldgerin, die A.-G. 3igcfr=
ven= und Tabaffabrifen J. ©. Seifer, Qangenthal, 5mei'(fzerett§5
von {hrem Redtdvorginger J. ©. Seifer vermenbgte)' %aﬁnﬁnarfen
unter ven Nr. 23,877/18 beim eidg. Amt filr geiftiged '(&tgent'um
binterlegen laffem. Hauptbeftandteil dev beiden E)R'arfen bilbet efie, .
redhtd auf dem Warfenbilde befinbdliche, jtehende %tgur. bgr Helvetia,
it der lufen Haubd jtist fie fid auf ein Wappenjdhild _(bafa a'u}C
ver amtlidy bepowierten Marke eine ic@raffierte Flade, .a}xy ber“ im
Berfehr vermwenbdeten dagegen bas eibgendijtjde %appenffdb enthilt);
mit der vehten Hamd hdlt fie einen mit einem Beil verfehenen
Rutenbitndel (fasces). Auf vem Kopf trdgt fie etrent Qorbeerfrangg
porn 1dngd der Kieidbung laujt ein Band aﬁnzﬁrts%, pad mit t?en
verfdhiedesen fantonalen Bdappen ge?ci)mﬁcft. it E)qu ber| freten
Flache [inf3 bev Figur findet fidh im obern fzeﬁ.?, oreiteilig, die Auf=
jorijt ,S ©. Seiferd Helvetio=Rigarren” (bei der Nr. 23,877)
over , Helvetia-Schiipen-Boutd” (bei der RNe. 23,878} ; darunter

cin Heimer Kveid wnd in diefem ba3 Bild einer Schwalbe und die .

jehr Flein gefdricbenen Torte »Shwalbe. %gbrifmarfe ge]’e.ghr%
gefdhitst”. Unter dem SKreife find pie Nmterfdift ,J. ©. @aiel':

and die Worte ,Langenthal B. €.7 angebradyt.' Da3  Gejamtbild
endlich ift von eimem mit Breiten Streifen Jdyraffiecten Rande um=
geben. Die Kldgerin vermendet oie betben Marfen a?s% Berpacdung
firr thre Rigarvenpicdden. Gine joldhe Bigarrenumbitllung, bebruckt
mit per Marfe Nr. 23,877, hat fie ferner im Jahre 1907 unter

er Nr. 14,158 ald gewerbliches Mufter beim eibgendffifchen Amt

Hinterlegt.

~
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Mit der vorfiegenben RKlage belangt nun bdie Klagevin den Bes
flagten Samue! Gautjdyi-Sandmeier, Tabaffabrifonten in Bonidwil,
wegen BerleBung ihrer Redite an den beiden Warfer und an dem
WMujter, weldye Berlepung fie davin findet, dbaf der Veflagte am
17. Auguft 1908 eine Gtifette vou tdujdenver Hpulichfeit unter
ber . 45,714 al8 Mujter hinterlegt habe und fie fitr feine Fabri-
fate al8 Berpacung verwende.

2. — Dap dvie ald Teil der BVerpadung bdienende Etifette ded
Bellagten, in ihrem Gefamtbilde Detradhtet, eime NMachahmung der-
beiven Warfen und ded Wufterd der Kldgerin barftellt, uuterliegt
feivtem Sweifel. Die davauf befinbdlidhe Figur der Helvetia ift in
allen wefentlichen, der Erinnerung {id) einprigenden Womenten bder
flagerijhen Figur nachgebilvet, und ebenfo weift bdie Aufjdrift
»Gauifdiz Helvetier Bigarven” nady ihrer Stelung im Sefamt-
bilbe, der Wortanordnung und der Scriftform eine offenbar auf
Rachbiloung bevubende ApnlichFeit mit den Fldgerifchen Marfen auf.
Die Umfehrung ded Gefamtbilded aber, womad) bei der Gtifette
bed DBeflagten die weiblide Figur fich auf der limfen ftatt auf der
vedytenn Bildfeite befindet und dementjprechend mach redhid ftatt nady
linfé Bin blidt, die redyte ftatt bdie linfe Hand auf bden Sild
ftitbt und mit der linfen jtatt mit der rediten Hand bdie fasces
balt, wirkt fitv das Crinnerungdvermdgen nidt biffevengievend genug,
umfoweniger, al8 die Betradtung ded Sefamibilbed wegen der durdy.
bie BVerpadung bewirften Wmrollung erfdhivert wird. Soweit im
itbrigen nody Ber{chiebenbeiten bejtehen — bei Dber Ctifette bed
Bellagten ift dad Band am Kleibe der Figur ftatt mit Kantons-
wappen mit Ormamenten vergievt, fehlt der Kreid mit dber Schwalbe
ufw. — banbdelt e3 jih um Detaild, die fitr den bleibenden Ein-
brud ebenfalld nidyt Deftimmend find. Dad gleidge gilt von dem
Wmnjtand, dag der TSappenfdiild auf dem Fdgerifchen Bilde eine
einfache jdyraffierte Fladhe enthalt, wabrend betm Beflagten auf dem
Sdyiloe wiederum ein fleinered, mit Stermen verjehened uud von
gwei Cdwen flanfierted Wappen angebradht ift, ad aber nady Srdfe
und Beidnung wenig Bervortritt. Dabei ift freilih zu bemerten,
bafp die Rldgerin ihre Marfen nidht jo verwendet, wie fie einge-
tragen find, fonbern bie jdyraffierte LWappenflache durd) bad eidge-
nbffifche Wappen, dad weife Kreuz im voten Feld, erfest. Fir die:
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vorliegende Streitfrage it dad aber ohne Belang, inbem bei ber
Briffung, ob die Gtifette ded Beflagten ber Flagerifdhen Marte
taufdentd ahnlich fei umd ob peshalb eine Wearfenfdupverlepung
vorliege oder uidht, auf bad Marfenbild, jo wie o3 eingetragen
und gefelich gefchirpt ift, abgeftellt werden mup. Sollte dag Bild,
fo wie 8 taifddhlichy bemupt wird, einer Berwedy3lung mit der
Gtifette ber Beblagten weniger audgefept feim, o fonn died uwur
“fiir dle Schavenerfapirage Bebeutung Baben (vergl. unten Erivd-
gung D).

3. — Der Beflagte bejtreitet demn audy die grope Wplichteic
‘per Deiven Gefamtbilver wicht evnjtlich, Jonbern feflt fich gegeniiber
per Slage im wefentlichen auf den Standpuntt, daf an ver Hage-
rifhen Darfe nur gwei, fiir die Betvachtung untergeordnete und
in feiner Gtifette wicht entBaltene Beftanvieile fohitpbar feien, ndmlid
ver Firmaname 3. ©. Geifer und a3 von einem Sreife einge-
fdlofjene Schwalbenbild, wogegen die Hauptbeftanvteile ver Marke,
nimlidy die $Helvetia, mit dem eidgendifijden Wappenidild und den
Wappen der Kantone an ihvem WMantel, und bad Wort ,Helvetia”
nebent biefer Yeralvifchen Figuv, nachy Art. 3 A 2 MSHS den
gefeblidhen Schup nidt gendffen. Jn Hinficht auf diefe unguldijigen
Beftandteile miifiten vielmehr die Marten al3 nidtig erflart werden.

Die angerufene Gefepedbeftimmung nimmt vom Martenjdube
qud: ,Offentliche Wappen und alle al3 Cigentum eined Staated
over ald Gemeingut angujehende Seichen, welde in die Marke efner
SRrivatperjon aufgenommen werden.” Nun fommen it [, Offent=
Tiche Tappen” hier infoweit in Betvadt, al3 die Kligerin bei der
Berwendung ihrer Marfe auf vem Wappenjdhild bad eidgendffijdhe
Kreuy anbringt, und ald fiy auf vem Band ve3 Wanteld bie
_Rantondwappen befinder. Jujoweit entbehrt die Marke fomit ded
gejeslichen Schuped, wobet aber zu Gemerfers ijt, dafp die Anbrin-
gung der Kantoudwappen auf dem eingetrageen Marfenbilbe die
Richtigleitderfldvung der gangen Marfe fir fich allein nidht ju be-
griinben vermag, weil man e3 hier mit einem nebenfddhlichen ornas
mentalen Beiwerfe, nidht mit einem twefentlichen Beftandteile im
Siune vou Ut 14 Riffer 2 MEGS zu tun hat (vergl. AS 16
S. 43 oben). Nun befteht aber mnady den feibeven Yusfiihrungen
.aud) danm, wemt man diefe Wappenbiloer bei Seite lat, eine
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tiufdente Ahnlichleit, ndmlich wegen der Ubereinftimummg Bin-
jichtlidy der Figur der Helvetia und der Wertbezeichuumng, und ed
fragt ftdh daber im weitern, ob der Beflagte mit Redht gegenitber
bem fldgerifden Hinweid auf diefe Whnlichfeit geltend mache, dap
bag Helvetiabild und ba3 Wort ,Helvetia” Eigentum der @ibge:
nofjenfdhaft ober Gemeingut jeien.

‘Q}Eaé sunddyt dle Frauengeftalt auf bder Hdgerifhen Marfe be-
f‘rt'ﬁt, die jweifellod und wie unbefrvitten ijt, die Helvetia perfoni-
figieren oll, fo ift 3u Jagen, daf eine typijche bildlide Darftel-
h'mg per Helvetia, al3 bed Symbold ber f[dhweizerijhen National-
einbeit, nidht bejteht. Bielmehr wird die Frouengeftalt, die bdiefes
@“t)mbol verfdrpern oll, nady thren eingelmen Werfmalen, Gefichts-
pligen, Kbrverform, Kleidung, Stellung und Umgebung, in bder
verjdhiebenartigften Weife individualifiert. 3 gibt {o neben den
Helvetiabilvern, dle der Staat auf Mitngen, Briefmarfen, Stem-
p'eht ufw. anbringt (und die felbjt wiederum nody feimem einpeit-
ch{)en Typusd ald {tandiger Heraldijdher Form bder Helvetia gebilbet
find, fondern uady Charafter und Wudfehen BVerjdjiedenfeiten auf-
wetfen und im Laufe dev Beit vielfacdy gedndert haben), nody eine
grofe Ungahl privater Darftellungen bder Helvetia, die fidh durd
ihre Cigenmart ven jemen ivefentlich unterfcheiden. B Eigentum
ve8 Staated und ftaatlide Judividualzeichen fBunen mum aber wur
jene vom Gtaat verwendeten fonfreten Darjtellungen ved Symbols
geltew, nicdht bag Symbol in feiner WAllgemeinbeit, al8 bloge Jbee
(vergl. audhy bdie buubeBritlihe Votjdhajt um E}Rarfenfcf)ugéefeg
v. Jabre 1890, BB! 1886 III &. 559 unten, wo vom Sduis
bfer JHelvetia unferer Witngen”  gefrroden wird). Perfonifiziert
ein Privater diefed Natiomaliymbol wnad) feimer Art, um e3 al3
EDjéar’fe su verwenden, o faun feinem Helvetiabild die Schubfabhig-
feit jtet3 bann nicht uuter Berufung bdavauf, daf e8 Staateigen-
ium' fei, abgefprochen werben, wenn 3 fidhy in dhavafteriftijcer
Weife von ben amtlihen Darftellungen der Helvetia unterjdheidet.
Dad ijt aber Bier ungweifelbaft der Fall, und der Beflagte Bhat
bemn audy felbjt nicht bebauptet, daf die Flagerijche Figur irgend
einem der amtlidhen Helvetiobilber ahnlidh fehe. Sein Wrgument,
oaf dad3 Symbol ber {Hweizerifhen Nation diberhaupt wnidt auf
Fabrit- oder Hanbdeldmarfen enthalten fein bdiirfe, fann de lege

AS 35 11 — 1909 FH)
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ferenda von Bedeutung jein, iRt jidy aber aud dem gegenwdrtigen

Gefese nicht begrimden. Jn Wirklidhfeit wird demn audy bie Hel=
vetta vielfad) ald Marfe oder Marfenbeftandieil verwenbdei.

Huf Grund bed Gefagten ift audy die andere Frage zu Idfen,.

ob bad fligevifdhe Helvetiabild al8 ,Gemeingut” nady Art. 3 AL}, 2
ped gefeblichen Schubed entbebhre. Bon Gemeingut [t fich hier in
pem Sinne fpredhen, daf ed jedem freifteht, die Helvetia ald Symbol
pe3 Ranbed bildlih darzuftellen, wogegen anbderfeitd, wemn nidt

jever, fo body wenigitend jeber hmwetzerijde Juhaber eined Fabri=

fationd- ober Hanbeldgeldhifted jeine Darftellung, durd) bdie er bad
Symbol individualiftert, ald {dubfibige WMarfe ober Marfenbe-
ftanbteil fih aneignen uud verwenben faum, Jofern fie fidh von ben
amtlidien Helvetiabilvern geniigend unterfceidet. AINit eimer joldhen
Subividualifierung Yat man e3 aber Biev nadh) der oben gegebenen
Befdyreibung der fagertihen Marfe ju tum. Unerdriert famn bleiben,

ob bad Delvetiabild Freigeidhen eimer beftimmten Warenbrande
padburdy werden Ioume, daff e3 fitv biefe Brandhe bden Ehavafter

eined Warengattungd- ober Qualitiidzeichens annimmt. Daf Joldhed

fiir die Bigavveninvuftrie vder Fall fei, ift nicht behauptet und nody:

weniger bargetan toorder.

Was fodamn dad Wort ,Helvetin auf ver Hagerijden Marfe
anbetrifft, jo braudyt ouf bdie Frage, ob e3 ald folded Gemeingut
fei, nidht eingetvetert gu werben. Denn felbjt wenn dem jo ift, fo
liegt dody eime tdujdhende Tadahmung in der Art und Weife, wie
per Beflagte die gamze uffchrift dev Higerijdhen Wearke, deven Be-
jtambteil ber uddruct ,Helvetia” ift, nadh) der Stellung im Se-
famtbild, ber Orbrnung der eimgelnen Worte und der Sdriftform,.
in feiner Gtifette wiedevgegeben Hat.

4, — SQaut ben BiBherigen udfirhrungen ift alfo, entgegen der

porinftanglidhen  Auffaffung, angunehmen, dafy der Beflagte eimer
Berlepung ded fligerijchen Marfenvedyted fich fchulbig gemadyt Bat,
und 8 1ift baber die Hinterlegung feiner Cifette ald Peujter

Nr. 15,744 ungiiltig und ihm deven weiterer Gebraudy zu unter-

jagen. Dagegen bat der Beflagte nidyt, wie dle Kldgevin behauptet,

audy nody eine mit femem Cingriff fn dad Marfenvedht Fonfur-

vievende Wufterredhtdverlepung begangen. Denn mit dem Bilde,
pag die Kldgerin auf ihrer Verpadung angebracht Hat, verwenbdet
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ﬁe feift Wufter im  gefeslichen Sinne, feine qufere Formgebung,
bt‘e Eef ber gewerblidhen Herftellung eines Gegenftandes ald Bor-
EII‘b bter}ftz foll (Met. 2 MMG ». 1900). Die Anbringung bes
Bilbes ift nicht Selbftmed, fo bap bamit ber Ware sder audy
mxr'ber Berpadung wegen feiner Originalitit ein Befonberer Wert
nerltel?en witrbe. Bielmehr wird dag Bild nur bedhalb angebracht,
um bte‘ Ware ald Hagerifhes Fabrifat erfennen 3u laffen. @8 ijt
mfd) feinem Wefen und madh feiner Funftion ausfdlieRlidy Waren-
3et‘cben und daber bde3 Mufterfdhubes nicht fabig. Durdy deffen
Dinterlegung Yot alfo die Rligerin fein Mufterredst erworbern.

5. — Hu3 der begangenen Berlepung ihred  Markenredjtes ift
ber Rldgerin jundadit ein Anfprudy auf Seloentchavigung evwachfen.
Der durdy die RNadyabhmung entftandene Schaden Fan indeffen nach
der gangen Sadilage nidst bedeutend fein, invem nautentlicy dabdurdy,
oaf ble Rldgerin 3 eidgendfjijche Wappen nadytrglidy auf ihren
SIJf'éarf?n angebrad)t  Bat, bdie BerwedBlungdmaglidteit mit den
ﬁagemicf)e_n Gtifetten vermindert wurde. Gin Sdabdensbetrag von
200 1"”3»1:‘ Jdheint bet Beritdfichtigung alfer Umitande al3 angemefien,
Da die Ridgerin mit Sufpreduung diefer Summe — abgefehen von
ben unten 1od) 3u erwdhnenven Dafnahmen — voll johadlod ge-
balten wird, fallt bie daneben geltend gemadhte Forderumg aud
concurrence déloyale aufer Betradt.

6. — Ju Hinfidht auf bie gevingfiigige fcbdbigende Wirfung
der WMarfenved)tBoerlefung, und da eine Distrevitierung der Hageri-
fden Marfe nidht dargetan ift, vechtfertigt jidh) dad Begehren um
Publifation des Urteild nidit. Dagegen ift a3 Begehren, die Be=
dlagnabme und LBernidhtung  ber bdle flagerijhen Marfen nady=
a@minben Gtitetten anguovdnen, nady ven Yrt. 34 und 32 MSHE
B'egrunbet, und e fdheint aud) die BVernichtung der zur Herftellung
diefer Etifetten dienenden Glicheed angeseigt. Soweit aber die Klage
weitergedt, ift fie abjuweifen.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird grundfiplicy gutgebeifen und das angefodh-
tene Ucteil dabin abgeimbert, baf bie beiven Hagerifden Marfen
Fe. 23,877/78 ol giiltig anerfammt werden, baf die ald Mufter
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Nr. 15,714 Yinterlegte Gtifette bes Veflagten al3 vedht3ibdrig
erfldrt und dem Vetlagten deven weiterer Gebraudy umterfagt wird,
vafy der Beflagte der Kldgerin 200 Fr. mit Rind ju 5/, feit
per Unbebung der RKlage zu begahlen BHat und bafy bic angefody=
tenen Gtifetten und die ju ihrer $Herjtellung dienenven Glichees ju
su Befchlagnahmen und ju vernidhten find. Soweit die Klagebegehren
weiter geben, werden fie abgewiefen.

IX. Gewerbliche Muster und Modelle.
Dessins et modeéles industriels.

- Siehe bieriiber, aufer bem nachtehenden Urteil, aud nody
- Jtr. 85 Grw. 4.
Voir, outre I'arrét ci-dessous, n° 85 consid. 4.

86. Arrét dn 15 octobre 1809 dans la cause
Wenker, dem. et rec., conire Décombaz, déf. et int.

Dessgin ou modéle industriel susceptible d’étre protégé,
art. 2 et 3 LF du 30 mars 1900. La définition légale ne
comprend que les « Geschmacksmuster », 4 Pexclusion des « Ge-
brauchsmuster ». Nullité du dépoét conformément & l'art. 12

chiff. 4 LF.

A. — A la date du 3 janvier 1901, Frédéric Wenker, in-
venteur, 3 Berne, a déposé au Bureau fédéral de la propriété
intellectuelle un modeale d’un appareil destiné a cirer les par-

quets. Ce modele a été enregistré sous N°7714. Un certificat °

de dépdt a été remis au déposant le 4 janvier 1901.

L’appareil se compose d’un récipient de fer-blanc en forme
de tonnelet muni d’une tige creuse, en fer-blanc également,
destinde 4 recevoir un manche pour faciliter 'usage de Phui-
leur. Le réservoir porte a sa partie supérieure une embou-
chure permettant V'introduction d’une huile spéciale ayant les
mémes qualités que la cire dite cire a parquets. Le récipient
est encore muni d’une soupape réglant ’écoulement de I'huile
dans la brosse adaptée au-dessous du dit récipient.
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Apreés le dépit de son appareil, Wenker le mit en vente
au prix de 12 fr. 50 ets. Sa clientéle devenant nombreuse 3
Genéve, Wenker engagea un sieur Frick, comme représentant
dans cette ville. Le 22 juillet 1908, le sieur Frick envoya &
Wenker une circulaire d’un sieur Décombaz, qui offrait, an
prix de 10 francs, un huileur de parquet semblable au mo-
déle déposé par Wenker. Décombaz mettait également en
vente une huile destinée i étre utilisée dans I'appareil.

Wenker fit alors constater,le 21 octobre 1908, la présence
dans les magasins de Décombaz de 73 appareils complets, 13
appareils incomplets et 24 brosses s’adaptant aux dits appa-
reils. L’expert désigné pour examiner 'appareil mis en vente
par Décombaz, a déclaré que cet appareil était exactement
semblable a celui déposé par Wenker au Burean fédéral de
1a propriété intellectuelle.

B. — C'est 4 la suite de ces faits que, par écriture du
10 novembre 1908, Wenker a introduit, devant la Cour de
justice civile du canton de Genéve, une action tendant & ce
qu’il plat au tribunal:

1° Prononcer que les appareils trouvés chez Décombaz
sont une imitation du modéle déposé par le demandeur.

2¢ Condamner le défendeur 4 lui payer une indemnité de
300 franes (somme portée plus tard 4 3000 fr.).

3¢ Faire défense au défendeur de fabriquer & l'avenir des
appareils semblables au modale déposé, & peine de cing
francs de dommagss-intéréts par appareil contrefait.

C. — Décombaz soutint gu’une partie de la demande était
basée sur des faits de concurrence déloyale échappant 4 la
compétence de la cour de Justice; que d’ailleurs P'appareil
de Wenker n’était pas nouveau au sens de Part. 12 de la loi
fédérale, du 30 mars 1900, sur les dessins et modéles indus-
triels. Le dép6t devait en conséquence étre déclaré nul.

En définitive le défendeur a demandé a la Cour:

1° de se déclarer incompétente en ce qui concerne la con-
currence déloyale ;

2° de dire que le dépot effectué par Wenker sous N° 7714
est nul et qu'il ne constitue pas un modéle nouveau. Ordon-
ner la main-levée de la saisie provisionnelle;



