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folcher Sachlage it feinedwegd obme iweitered amyumehmen, dafz
jeme Preiddiffereny ein Schaden, etwa an Gewinnaudfall, in gleidher
Hipe entfpridht, da jo der Criolg bed Beflngten ald Fabrifout
sweifeliod nidt nur vow den Gtufaufdpreifen dbed 3u veravbeitenben
Materiald, fonbern vour einer NReihe weiterer Wiomente, wie fon-
ftige Unfoften und namentlid) der Marftfonfunfiur betm Verfauf
ber Fabrifate, abbdngt, und ed jomit an fidy fehr wohl mBglidy
ift — wenn er 3 B. jonftwie vollauf bechaftigt war —, bafp die
von den Kldgern unterlaffene Lieferung thm feinen Sdaben ges
bradht hat. Unter dlefen Nmftdnden erjheint nuv die fonfrete Scha-
pendberedynung ald juldffig; der Beflagte durfte, da ein Decdungd-
fouf nidht vorliegt, nidt einfad) auf bie eriwdhute Preiddiffereny
abftellen, jouberm er Hdtte im eimgeluen denm Macdyweid autreterr
jollen, daf die Midjtleferung tatfdchlich bem behaupteten Schaden
gur Folge gehabt Hat. Died ift aber nidht gejdehen; der Veflagte
pat Feinerlet fonfrete Sdhyadendberedhnung vovgelegt, fodaf tn diefer
Begiehung feine Gegenforberung fich ald ungeniigend jubftawsitert
barftellt. Gerade diefe Unterlaffung legt denn audy, wie betldufig
Bemerft werden mag, in Verbindbung mit fonjtigen Momenten bie
Bermutung fehr nabe, daf dem Beflagten in Walrheit fein Schaden
erwadifen tft: Die Intfade, ba der Beflagte beim Ablouf ber
vertraglichen Lieferfriften fir ble LWaren zugeftandenermafen feine
BVevwendung BHatte, daf er vom Oftober 1905 63 zum Abruf
oom Sanuar 1907 nur gomy unbebeutenbe Beglige madyte, um
dann vafdy, ald die Preife in bie Hihe gegangen waren, den Reft
abgurufen, bafp er einen Decfungdfauf jwar unwahrer Weife be-
Bauptet, aber nidyt vorgenommen bat, bap er Teimerlet ndbere An=
gaben itber die Vertvendung der LWaren machen Founte, died alled
veutet bavauf Bin, bag e jidy im vorliegenden ProgeR nidht ume
bie Qiquibierung eined reellen Sdhadend, fondern um eine unftatt-
Bafte Syefulation mit einem fiftiven Schaben Hanbelt.
Demnadh Hat vad Bunbdedgeridyt
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil bed Kantond=

geridhts St. Gallen vom 6. November 1908 beftitigt.

IV. Obligationenrecht. Ne ¢. : 63

9. xteil vom 12, Februar 1909
in Saden Baugefelfdaft Hodidorf, Befl. u. Ber.-KL,
gegen Winkler, KL u. Ber.-Bell.

Makiervertrag: Art. 405 Abs. 1 OR. — Recht zur Ausfihrung des Mdk~
lerauftrages durch einen Dritien (Art. 77 OR). Tatigkeit des Miklers
bei gleichzeitiger Beaufiragung seitens der beiden zusammen-
gefahrien Parteien: unstatthaft (Art. 17 OR) nur, sofern die pflichi-
gemdasse Ausfiihrung beider Auftrige (Art. 396 OR) wegen Kollision
der Interessen der Auftraggeber unvereinbar ist. Ungiiltigkeit des.
Méklervertrages wegen Verschweigung der Beziehung des Mdklers
zur Gegenpartei des Auftraggebers: Art. 24 OR?

Dad Buubdedgeridht hat
auf Grund folgenber ProgeRlage:

A. — Durdy Urteil vom 46. Oftober 1908 Hat 2o Obergericht
bed Kantond Lugern erfommt :

o1 Die Beflagte fei gebalten, an den Kliger itber dle amer-
Jfonnten 300 Fr. hinaud ben Vetvag von 3065 Fr. 15 6i3..
onebft Bind ju 59/, feit 27. Wedvy 1907 zu bezablen.

n2. Habe bie Betlagte die ergangenen Koften in beiden Sn-
Jftamgen gu tragen, jedod) feten bdie Pavteigebithren gegenfeitig
o ettgejdlagen.

»Die Beflagte habe von daher an den Kldger eine Koftenver=
#Gltung von 392 Fr. 45 Gt3. ju leiften.

»3. Un ihre Anwdlte haben u begablen:

»a) Rliger an Hervn Firfpred) Dr. Sigrift 422 Fr. 45 €13.,
»inbegriffen 178 Fr. 85 Gt3. Auslagen;

#D) Betlagte an Herrn Fiufpred) Dr. Jof. Sdmid 399 Fr.
#30 Gt3., inbegriffen 63 Fr. 60 Ct3. Auslagen.”

B. — Gegen biefed Urteil Hat bie Beflagte rechizeitig und in ridh=
tiger Fovm bie Berufung an dad Bumdedgericht erflirt umd Ab-
dnderung bed obergeriditlichen Cutjcheived in dem Sinne beantragt,
baf fie dem Rldger mur 300 Jr., eventuell 1800 Jr. zu be-
gablen babe, und bafy bie RKoften dem RKldger aufzuerlegen, even=
tuell fimtlicge Gevichtd- und Udvofaturfoften gegenfeitiy wettzu=
{dlagen feien.
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C. — Der Kldger hat auf Wbweijung der Verufung unter

Roftenfolge angetragen; —
in Erwigung:

1. — Die betlagte Baugejelljdhaft Hodborf, weldpe fich mit An-
fouf und Vebauung von Grunditicfen u Wobnungd- und Ju-
ouftrieswecfers befafst, erward im Jahre 1906 eiuereitd, vou eff
Grundbefigern in Baldegg, eine grifere Ampahl Grunditiife u
Preifen vou indgefamt 144,615 Fr. 15 G13., und anberfeitd, von
feinem Eigentiimer, Révillod-de Muralt in Genf, der Baolvegger=
fee um den Prei8 von 150,000 Fr. Ju beiden Fillen Hatte Sees
talbahubireftor Schmidlin, ald Prifident und fpegiell fiir Land-
anfiufe bevollmdditigter Veriveter der Beflagten, den Kliger
Wintler mit der Sefhafidvermitthung beauftragt. Fir diefe Tdtig=
feit verlangt ber Kldger im vorliegenden Progefle eine Enijdhidi-
gung ald ihm verfprochenen Wedflerlohn von

19, ber Lanbdfaufpreife in Baldegg mit Fr. 1115 45 umd
11/,%, bed Seefaufpreifed mit . . . , 2250 —
fomit total Fr. 3360 15
nebjt Vergugdsing feit dem Friebendrichtervoritand, Die Veflagte
anerfennt von bdiefen Forderungen, weldhe bad Obergeridht zuges
fprodhen Bat, gruumbiinlih nur einen Betrag vom 300 Fr. fitr
Landfiufe in Balvegy, eventuell dagu nody eimen Vetrag von
BHodhitend 1500 Fr. fiir ven Seefauf, indem fie eimmwendet, jorwohl
die Kaufdabidhlifle mit dreien vou dem elf Grundbefiern in Balb-
egg (Jof. Teber, Jof. Jueichen und Jof. Mirller), deven Preids
anteile zufammen 74,272 Fr. 30 Gt3. audmaditen, ald aud) bdev
SKaufdabjchluf mit dbem Seebefiter Révillod fefen nidyt durcy die Ver-
mittelung bed Kldgerd uftonde gefommen; ferner feien bem Kldger
bie geltend gemadhten SLohuanjige nicht verfproden wordben; itbers
bied habe der Kldger beim Handel um dben Balbeggerfee in uns
ftatthafter LWeife im Dienfte beider Koutvahenten gejtaubden.

2. — WaB bie Landantiufe in Baldegy betrifft, haben die fantos
nalen Juftarmgen auf Gruund bed durdygefithrien Reugenbeweifed
fiiv 2ad Bunbegericht verbindlich fefigeftellt, baf bem RKliger von
Divettor Shmidlin fir vie Vermittlung defer Kiufe eine Provis
fion von 49/, verfprochen worden ift, und daff er tatfaclich jdmi=
fide SRaufBabjdlitfle vermittelt Bat. Mit den brei BVerfiufern
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5. Beber, J. Jueichen umd J. Witller at er die BVertragdunter-
andlungen allerdingd ni dht perjdnlich su Cnde gefihre. Allein 3
jtept feft, daf bdie Oritten Unterhinbdler (Waifenvogt Ifenegger
wnd BWirt Bugmann), demen diefe Abjdliffe gelungen jind, fidy
im Huftrage ded Kldgers fievum bemitht habew und fitr ihre Be-
mithung — foweit dtberhaupt — aud) von thm entjchidigt wor-
ben find, jo baf der Kldger bei der feineBwegd pdchitperfonlichen
Ratur feined Auftraged (Wrt. 77 OR) den durdy fie ersielten
Griolg der Beflagten gegenitber ebenfalld in Rednung bringen
arf. Seine Fordevung aud ver fraglidhen Angelegenbeit ift daper
mit dem fantomalen Ridyter ofjme weitered im vollen Umfange 3u-
gufpredyen.

3. — Mit Bejug auf den Kauf ded Valdeggerfeed fillt aud den
Depojittoncn der Jeugen Symidlin und Révillod, auf welde die
foutonalen SQuitangen bier, fir a3 Bundedgericht wieberum ver-
bindlidy, abgeftellt Haben, junddhit al8 entjcheidend in Betradht, da
Divefior Scdymidlin bem Kldger, nadbem er ihn bereitd mehrmald
erfolglod zu Unterhandblungen mit dem Seebefiber Révillod nad
Genf gefcsicft Hatte, jchlieRlich su eimer wewen Untervebung dad
Beftimmte, auf BVerlangen Révillods fdyriftlid) abgefafte Ungebot
eined Kaufpreijed von 150,000 Fr. (mit ndher gevegelten Ab=
3ablungdbedbingungen), unter gleidyeitiger Ruficherung efner Pros
‘pifton vou 11/,9/, fitv diefen Kaufdabjdiluf, mitgegeben Bat, und
dag e3 bem Kldger gelungen ift, den Berfiufer Révillod zuv
Hnuahme diefes Angebotd zu bringen, wovauf dbanm, ofne weiteve
Mitwirfung des Kligers, der entfprechenve definitive RKaufvertrag
verurfundet worben ift. Darnmad) Hat der Kliger umpweifelhait
oaudy dad  Ruftandefommen biefed Seefaufed ald Bermittler im
Sinne der Klagedarjtellung Herbeigefithrt. Seine biefiir geltend ge-
madite Forberung ift daber an fid) ebenfalld begriimbet. €3 fragt
fidy jedoch, gemdf bem weiteren Cinwanbde der Beflagten, ob bder
Kliger diefen Lwhnanfprudy nidyt bedwegen itberhoupt odber dody in
Beftimmtem Mafe verwirtt Babe, weil er jugleld audy bezahlter
LBermittler bed Verfiuferd Révillod gewefen fei. Nun fteht aller-
Dingd fejt, dafp der Kliger fidh audh von Révillod fitr die Ber-
mittlung bed Seeverfaufd ecine Provijion batte verfpredien laffen
and von thm nach Abfhluf ved Vertraged mit der Beflagten tat=
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fachlich ein Cntgelt vou 1500 Fr. erbalten at. Wllein in biefeln:
Berhalten ded Kldgerd fann unter den gegebenen Umftdnden fein
bie Redytdgitltigheit feined Berhalinifjed gegemitber bder Betlogtem,
ingbefondere die Berechtigung feined vertragdgemdifen Provifiond=
anfyrucied audfdhlieendes Moment evhlict werbenr. Jm Sinne:
ber Beftebenden Praxid ift gwar an dem Grundfake feftubalten,
paf allgemetn bie vevtraglide 1tbernahme von Berpflichtungen,
vevenn Grfitfiung bereitd itbernommene anbevmeitige Berpflichtungen.
entgegenfteben, ald unjittlih wach Art. 417 OR dev iRecI)témir?
famfeit evmangelt, und dap danad) fpejiell Peim WMiflerverivag ein
ifler, welder fir die gleidhe Gefdhiftdvermittelung neben efnent
Huftrage der etmen Partel audy nody elnen Auftvag der fadplichen
Gegenpartel annimmt, deffen pffichtgemdape QIu§fﬁI;rung'mit er
entfyrechenden Ausfithrung ded erfterhaltenen Nuftraged wicht ver=
einbar ift, oud dem aweiten Auftragdverhiltnid sufolge der in
Ree ftehenven Gefepesbeftimmung feine Anjpriice ableiten fam
(vergl. meueftens AS 34 I Nr. 8 Grw. 3 und 4, €. 49 1.
und bie bort sitierten Prijudizien). Diefer Grundfah Iipt jebodh
nidt jede Doppeliteliung ded Veflevd bei einer Beriragdvermittes
Tung ofme wweitered ald unftatthaft erfheinen. Denn die evvihute
Unvereinbarfeit feiner beiverfeitigen Pflichterfiillung ift naturgemdf.
wur vorfanden, jofern die Juteveffen dev beiden, ald Bertragd=
parteien zufammengufiifrenden Yuftraggeber, weldhe Jnteveffen ber
Makler als Beauftragter gemdf Art. 396 OR ,getren und jorg=

faltig” su wabren Hat, einanber tatfichlich uwiverloufen, falld eine:

wirfliche Juteveffenfollifion der Vereinigung der Beiberieiﬁgen Auf=
trige entgegenfteht. (Bevgl. hiegu aud der deutjchen Literatur:
Riefenfeld, Der Bivilmikler, in den Beitvdgen jur Crliuterung
bed veutfben Redhtd, beraudgegeben von FRaffow unb Kinpel,
V. Golge 2. Jafrgang [1893] &. 557, jowie Dernburg, Bef)r'f
Budy bed Preufifdhen Privatvedstd IT [5. Aufl.] &. 542, und bie
ausbriictliche Robififation dev vom dew beiden Sriftitellern ver=
tretenent Auffaffung in § 654 ded Deutfhen BEYB)., %orliegerﬁ?
yun fteht eine foldge Juteveffenfollifion nidt in Frage. Denn bei
ver entjdjeibenden Wnterhanbdlung mit Révillod, welde zu deffen
vertvaglicher Ginigung mit ver Beflagten fithrie, batte ber Kifiger
nidyt die ufgabe, fitr jebe ber (ihrer Stelfung nach freilidhy ent=
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gegengefegte JInteveffen verfolgenden) Bertragdparteien miglichft
gitnftige Bertvagdbedingnngen zu erzielen. Bielmehr Batte er da-
mal3, wie feftgeftellt, im Wuftrage der Beflagten ein jum voraud
feftgeftellted und dem Berfiufer Révillod ald folded jdyriftlich
fibermittelted Kaufdangebot zu vertreten d. h. ben Berfiufer, wenn
mbglich, au beffen Anmabhme zu bewegen. Und mit der tatjddylichen
Crfiltung diefed Wuftraged hat er jedenfall3 bdie Qutereffen ber
Beflagten gegenitber denjentgen ihrer Segenpartei in einwanbdireier
Weife gewabrt. Anderd Iige vie Sadhe nur, fofern fejtjtdnde, daf
ber Kldger babei wegen jeiner Veziehung u Révillod die Betlagte
su einer nady Lage ber BVerbdliniffe nidht gevedhifertigten Srhihung
be3 vom ibv felbft urfpvinglih vorgefehenen RKaufpreifed vevanlafst
batte. Died ift jebody vou der Veflagten gor nidst behauptet worden
und erfdeint aud) ald durdaud unwabrideinlich, da, wie aud den
Atten Bervorgebt, bie Veflagte von WAnfang an jdhon 147,000 Fr.
fiiv den GSee geboten, wibrend der BVerfaufer Révillod wrfpritnglich
eine Forderung von 200,000 Fr. geftellt batte. Dagegen wenbdet
die Beflagte ein, jie hatte denw Kliger ouf feimen Fall mit der
Rermittelung bed Seefoufd betraut, wenn {ie gewuft Bhatte, dag
er biefiir audh vom See-Cigentitmer etme Provifion erhalte, und der
Klager habe fidh dbuvdy BVer{chweigen diefer Tatfache ihr gegenitber
eine3 Betruged {duldig gemadit, demzufolge er gemif Art. 24 OR
aud bem Nuftragdverhilinifie feine Rechte ableiten Fdnme. Diefer
Ginwand it febod) |hon bedwegen unbehelflich), weil fich ber Nady-
weid aud bem Wften uidht ergibt, baf ber Kldger dad Provifions-
verfpredien Révillods bei der Ulbernahme bed Bermittelungdauf=
traged der Bellagten bereitd erfalten Hatte. Folglicdh it aud) bie
Forberung de3 RKldgerd fir bdie Bermittelung b3 Seefaufs mit

ver Borinftany gutzubeifen; —

exfannt:
Die Berufung ber Veflagten wird abgewiefen und bamit bdad
Urteil bded lugernijchen Obergeridhtd vom 16. Oftober 1908 in
allen Teilen beftatigt.



