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Mitfculvigen in Jich jchliefe. Da bel der Beurteilung oiefer girtlge
bie Umiftinde ded eingelnen Falled eine widitige Rolle Tptelen, liBt
fie fich wobl nicht in abjtratter Weife beantworten. €3 mag vor=
Yommen, bafi einerfeitd va8 natiliche Gefiihl und bdad Tohl der
Famille die Fovtoauer der Ehe trof bed Jehltrittes ber Ehefvau
entjdhievers forbern, rwihrend e amberfeitd dev Geredtigheit twider=
ftveben witde, dem Ehemann feven Anfprudh auf Gitfue gegen
bert ju verfagen, ver vielleiht in Befouderd zu mipbilligender Weife
ven ehelichen Jricven geftdrt ober dem Ehemann blofgeftellt bat.
Dody fann e fich Bier ftetd nur um fpegiell qualifizerte Felle
Bamdelw, und 3 darf bei der Bubilligung eined Unfprucyed aud
Art. 55 OR nicht aud dem Auge gelaffen werden, daf die Selb-
entichivigung fitv tort moral, die an fich jhon ein unvollfommernes
Mittel fir die Sithne evlittener Unbill darftellt, in diefen Bev=
paltniffen dem Shbhneywed nody weniger old fonjt gu geniigen
permag, ba e3 fir dad fittlidhe Empfinden leicht al3 etwasd {dhimpf=
lidhed erfdjeint, eine Beleidvigung foldyer Avt fidy durdy eine Geld-
jablung aufwiegen ju laffen. Sobann birgt die Sulaffung biefer
Genugtuungdanfyriide die Gefabr in iidy, daf fle au unfittlichem
Gelvermwerh migbraucht und daf a8 fautonale Fedt in foweit ju
umgehen verfucht wird, ald 3 fiir bie im Chebrudy evzeugten
Rinder Teine WAlimentationdanipriide gegeniiber dem Erzeuger amers
fennen will, ]

Der vorliegende Fall it mun nidyt o befouderd geartet, daf i)
vie Suerfenmung einer angemeffenen Gelbjumme an den Kliger
al3 Sithne fite die erlittene Unbill vedhtfertigen witrde. Lohl jdeint
per Rliger diefe Vnbtll in gewiffem Maje empfunden und jogar
an Scheibung gedacht zu Haben, und anbderfeitd ift der Bellagte
ein rober enfdh, der fich audy fdhon eimer andevn Frau gegemitber
verganger Dat. Allein die dem RKliger sugefigte Krdufung ging
ooy audy hier vorab von feiner Ghefran aud, und gegen fie mupte
jih in erfter Qimie der Unmut und bod Bedlwfnid nady Siifhne
irgend weldher vt vidptew, sumal da fie jchon frither mit dem
Betlagten Chebruc) getvieben BHatte, Dev Beflagte Hat den Jnfult
nidit in bejondever Weife verftdrft obev ihm eime Dejonbdere, etiva
gegen die dufere Ghre bed Kligerd gevichtete Spite gegeben. Und
{obann ift bad Borgehen ded Kligerd gegen dem Veflagten itber=
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haupt nidyt fowohl auj dad Beftveben urddyufithren, fich fiv eine
thm gugefiigte Antaftung feiner Perfdnlichfeit vom Beflagten Ge-
nugtuung u verjdaffen; vielmehr ift e ihm darum gu fum, vom
Betlagten einen Beltrag an feine Familienlaften zu befommen,
naddem er mummehr mit den adyt anbern RKindern nody Fwei
weitere 3u unterhalten Bat, die, wie er annimmt, vom Beflagten
bervitpren. Dad ergibt fich namentlidh audy daraus, daf die Klage
wefentlidy auf eine folde Wlimentationdpflicht abjtellt wund nur in
sweiter Linie von etner ernfilichen BVerlebung der perfdulichen Ber-
baltniffe fpricht, wobei diefe judbem mur auf bdie, wie fich evwiejen
Bat, unridtige Bebauptung einer Vergewaltigung der Ehefrau ge-
ftiibt wird.

Damit gelangt man jur gamgliden Ubweifung der Klage umd
alfo zur Gutheifung der Berufung. Jmmerhin darf bei der Koften=
verteilung dte morvalijh ju mifbilligenve Haudlungdweife ded Be-
flagten berirdfichtigt werben.

Demnady hat vad Bundedgericht
erfonnt:
Die Berufung wird gutgebeifen und dad angefocdhtene Uvtetl
bed Obergericdhted bed Kantond Solsthurn vom 29. Mai 1909
aufgehoben und bie Klage gamplih abgewiejen.

75. Anteil vomr 30. Ohfober 1909 in Saden
Watenhaus ,,Olobis*, Befl. u. Ber-KI., gegen
Stieeli, KL u. Ber.-Befl,

Haftung fir die mangelhafte Betriebssicherhsit eines der Selbstbe-
dienung durch das Publikum Gberlassenen Personenaufzugs
seitens des Betriebsinhabers (eines Mieters des betr. Hauses) auf
Grund der Art. 50 ff. OR: Unfall, der auf das Fehlen einer durch
den Stand der Technik yebotenen Sicherungsvorrichiung zurickzu-
fiikren isl. Vevrschalden des Bririchsinhabers bezw. eines Angesteliien
desselben (Art. 50 w. 62 OR). Enlschidigungsbemessung (Art. 53
Abs. 1 u. 2 OR).

A, — Durd) Urteil vom 23. April 1909 Jat bag Obergericht
bed Kantond Aargou in vorliegender Streitfache erfanmt:
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+Dad bezirtBgerichtliche Urtell® ift mit ber eingigen Wbdnberung
,Deftatigt, dafp Dispofitty 4 b (Entidhdvigung von 300 Fr. filr
o Arbeitdverfiumnis) geftricdgen wird”.

B. — ®egen biefed Urtetl hat bdle beFlagte @enoﬁenfd)aft gitltig
bte Berufung an da3 Bunbedgericht evgriffen mit den Wntrigen:
1. @3 fei bie RKlage vollftdndig abjuweifen. 2. Cventuell jei die
Suerfennung einer Entidhidigung wegen dauernden CErmwerbdver-
Tujted, weil aftenwidriy, aufyubeben. 3. Gang eventuell feien
bie Aften zur BVervollftindigung nady Art. 82 O an b8 fan-
tonale Geridyt uriidgueifen, mit dem Auftrag, dad Beiveidver=
fafren im Sinme afler Dbeflagtijhen Beweidantrige in Antwort
und Duplif durdgufithren, bezw. e3 mibge dag Vunbedgeridht a3
Berfahren eventuell felbjt durdhfithren.

C. — Diefe Antrige hat der Bertveter der Verufungsfligerin
in ber Beutigen BVerhanbdlung wiederholt und begriindet. Der BVer-
treter ber Berufungdbeflagten Yot ouf Wbweifung der Berufung
gefchloffen.

Tad Bundedgeridt zieht in Erwdgung:

1. — Die beflagte Senoffenfdyaft ,Slobud” betveibt in Havaw
ein ,LWarenhoud”, welded Gejdydft fih in ven untern Stod-
werfen eined Gebiuded an der Bahnhofjtrape untergebracht findet,
wibrend bad oberfte Stoctwerf fitr Wobhmuugen eingevidhtet ift. Jn
bem Gebiube ift ein eleftrijdy betriebemer Aufsug eingerichtet, ver
i3 3u biefen Wohnungen hinauffithrt. Die Kldgerin BValerie Stierlt
befudite im Jahre 1906 dem Wmterrichtdfurd bed Honbeldlehrers
Frey, ber in einer jemer Wohmungen evteilt wurde. Am 6. Wiy
biefed Jabhred benunte fie jum Hinabgehen ben Aufzug und erlitt
babei, al3 fie die Kabine verlaffen wollte, einen Unfall, ftber deffen
Hergang folgended feftjteht: Bei ber Cinvidhtung bed Aufuged
war an ber dufern (Gtagen:) Tire ein Siderheitdfontaft ange-
bracdht toorben, ber Ddahin iwirfte, daf Ddie Kabine, jobald bdiefe
Titre gedffnet wurde, nidht in bdie Hobe geben Fonmte. Spiter
wurde ur tweitern Siderheit nody ein anberer Kontoft bei ber
tnnern (Kabinen-) Tire eingeridhtet, mittelit deffen ein Bewegen

* Siche die nachsichende Erwigung 1 in fine.
{Anm. d. Red. f, Pnbl.)
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oe8 Uufguged audy verhindert wurde, folange man bdiefe inmere
(verfcyiebbave) Titve nod) nicht gejchivfien Batte. Am UnfallBtage
nun batte der Werter ber Beflagten, Boller, diefen Kontaft wegen
einer bavan voryunehmenden NReparatur befeitigt. AB nun die
Klagerin die RKabinentlire zum Hinaudtveten Hffnete, wurde bdie
RKabine aud einem nidht gemitgend aufgefldvten Grunde wieder in
bie dbe gehoben wund die RKldgerin geriet jwijchen den Fabrftuhl
und die Schachtwand und exlitt einen BVeinbrudy und eine Gehivn-
erfdyiitterung. 3n ber Folge erhob fie gegen bdie Firma Burk-
hardt & Gie. in Riivid), die damalige Cigentiumerin bed Haufed,
gegen beven Leilhaber SHeinvich Burfhardt, und gegen die Leutige
Betlagte, bad Wavenhaud ,Globusd”, Straftlage wegen Gefihrdung
bev Bifentlichen Sicherbeit und fahrldffiger Kdrperverlebung. Bom
Strafridhter abgewiefen, hat fie damm gegen bdie Heutige Beflagte
und die Fivma Burthardbt & Cie. die vorliegende Bivilflage einge-
reidgt, die fie auf bie Art. 5O ff. ON, im bejondern die Art. 62
und 67, gejtiht, und mit dev fie vou den Vetlagten al3 Solidar=
julbnern eine Cnifdidigung von gufommen 9034 Jr. 20 €13,
nimlidy 454 Fr. 20 Ct8. fiir Urzt- und Spitalfoften, 580 Fr.
filv Arbeitdverfdumnid und 8000 Fr. wegen dauernder Schidigung
und  ald Sdymerzendgeld, eingefordert hat. Gegenitber Burt:
bardt & Gie. i)t die Rlage zuriidgezogen worden, nadydem diefe
Firma die Cinvede der mangelnden Srilidhen Ruftdndigleit bed an-
gevufenen Sevidyted (BezirfBgeridht Harvauw) erhoben Jatte. Jm
fernern Hat bie Kldgerin nadstvdglic), in der Replif, erflirvt, baf
fte bad Warenbaud ,Globud” ,nidt nadhy Art. 67, {ondern nady
Art. 5O ff. OR“ belange. Die erfte Jnftang Bat fiiv Arzt- und
Spyitalfoften ble geforderten 454 Fr. 20 €t3., fiir Wrbeitdver-
faumnid 300 Fr. und fitr Hleibenden Edrperlichen Nadteil 1500 Fr.
sugefprocdhen und dle obere Suftany in der am Anfang mitgeteilten
Fetfe erfanmt.

2. — Mit Redit bat die Vorinjtang die PVaffivlegitimation der
betlagten Genoffenidaft bejaht. Nady ihren aftenmaiBigen Feftjtel-
lungen bieritber ift amgunehmen, dafy feinerzeit bdie Beflagte, afd
Weieterin und Untervermieterin ded Haufed und vom Eigentitmer
dagu ermdchtigt, von i) aud den Wufgug bat erftellen laffen, und
namentlidh, daf fte ihn durdy ihre Angejtellten ftetd umter ihrer
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Aufficht und Kontvolle gehabt hat. Jnfolgedeffen hat jie im Simwe
von Art. O ff. ON ald Jubaberin der fraglichen Sujtallation
aufpufommen, wenn biefe aud Veridulden ihrer Organe mangel:
Haft funftioniert und daburdy jemaud gefchidigt wird. OF fie beim
Unfall bereitd Gigentliimerin bed Gebiuded gewejen fei unbd daber
namentlid) audy aud bem Art. 67 O hofte, ift nad) ihrer Gr-
flavung, jie made aud diefem Urtifel Feinem WUnfprudy geltend,
nidht mebhr 3u prifen.

3. — Der Behauptung der Beflagten, dle Klagerin Hhabe den
Aufzug verbotesteriveife benitgt umd damit den Unfall felbjt ver-
fcbulbet oder mitverjhulbet, Yann nadh der Aftemlage nicht beige=
treten werben. Freilih ift davgetam, daf auj Vetveiben bder Ve-
tlagten der Handeldlehrer Frey jeinen Schitlern und Schitlerinnen
tm allgemeinen ben Gebroud) ded ufjuged verboten Hhat. Allein
bie Vorinftany halt e8 fiiv nidt nadhgewiefen, daf vox diefem
Berbote im befonbern audy dle Kligerin umtervichtet worden fei,
und e3 liegt Blerin eine nidht aftenwvidrige und daber fiir dad
Buubedgeridht mapgebende Bewetdwiirdigung. Jm weitern aft fid
ber Kldgerin oudy nidht zum Verfdulden anvechuen, weun ihr die
Geiftedgegenmart gefeblt Hat, wm im Momente dev Wufrodrtdbe-
wegung ded Aufzuged entweber {ofort dle Entreetiive Ju H{fnen und
audjuiteigenr, ober uriicfjutveten und in ber Kabine ju verbleiben.

4 — Bet ber Frage nad) dem BVerjdhulben der Beflagten ijt
bavenr aquBzugeben, daf Wufsiige, bie, wie ber vorliegenbe, nidht
von einer befoubern Perjon bedient werben, jonbdern dem Publifum
jur  Celbjtbedlenung Gberlaffen find, alle durd) den Stamd Dder
Technit gegebenen Sidjerheitdvorvichtungen aufweifen mitfien, um
bad Publifum vor mdglihem Schadern 3u behitten. AIZ eine jolche
notwendige Siderbeitdmafnahme muf aber audy gelten, daff dad
Offnen unidht nur der dufern (Cutrees) Tiive, jondern aud) der
inmern (Robinen-) Titve oautomatifdh eime Weiterbewegung der
Rabine verhindert; denn duvdy dlefe immeve Siderung wird eben-
fogut ober modh mebr I3 durd) die Gufrere dev Paffagier gegen
ble Gefahren gejdhiist, dle eime Vewegung ber Kabine beim Cin-
oder Ausfteigen gur Folge hat (vergl. BundedgerichtBenticheid vom
2. Jult 1909 in Sadjen Eheleute Warfteller gegen Eardinaur®,

* Nr. 84 S. 421 ff. dieses Bandes. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Crw. 1). Jft vem aber fo, fo bat fidh bier am Unfalltage der
Aufsug, wad bie Betriebsjicherheit anbelangt, in einem mangel-
baften Buftanbe befunbden, woran audy ver von ver Beflagten gel=
tend gemadjte Umffand nidjtd dnvert, bdaf frither ein inmerer
SidjerfeitBfontaft {berbuupt nidht angebradyt war. Abgefehen vonu
biefer Crwdgung it fermer mit ver Vovinftan ju fagen, daf fich
ba8 Publfum an ben jweiten Kontaft gewdhut BHatte und et der
Benupung bed Aufzuged davauf vertvauen fonmte, daf er vor=
hanben fei und funftionniere. Dedhald wire e3 geboten gewejen,
bei ber Enifermung ber Borridhtung und 5i3 3u ihrer Wieberan-
bringung bdie ubtigen BorfichiBmagregeln u treffen, alfo entweder
ben Yufug fiiv ven allgemeinen Gebroud) abgufdhiteRen oder ihn
bann durdy eine Defombere Perfon Gedienen 3u laffew, oder damn
bod) bad Publifum in gehoriger Weife auf feine munmebrige, gegen=
itber frither anormale Fuuftion aufmerflam zu maden.

Aug ben beiben evdrierten Gritmden legt ein fiir den Unfall
faujaled Berjchulden ver Beflagten over ihrer Leute vor, in lebtever
Hinjicht namentlidhy ein Ver{dulden ve3 Warters Boller, der den
Sidperheitdfontalt befeitigt Gatte, ohne fich um die mdglichen Folgen
su Himmern. Den durd) ben Art 62 OR gedffneten Cntlaftungs-
beweid bat die Veflogte, wie die BVorinftany utveffend bemertt,
nidt gefithet, und ihre Schadenerfaspilicht ijt daher grundjdslic
gegeben.

5. — Bon ben eingeflagten Schadendbetrigen erweift fid) 3u-

nddft der Poften von 454 Fr. 20 Gi3. fiir Urgt- und Spital-

foften, famt Rind zu 5 ¢/ von feiner Begablung an (29. Sult
1906), ald attenmafiig belegt umd vehtlich begriindet. Umgefehrt
ift mit ver BVovinftang angunehmen, dof de in ihrem Berufe noch
nidgt audgebilvete Kldgerin durdy ben Unfall feine Crwerbeinbufe
etlitten Bat und baf baber in biefer Hinfidit feine Schadenerfak-
pflicht befteht. Die Houptfordberung fiiv dauernde Schidigung ift
von ben beiden Borinftangen in bejdranttem Umfang von 1500 JFr.,
verzinglich zu 59/, feit Anbebung der Betveibung (1. WMarz 1907),
sugefprodjen worben und in diefem Umfange ju {ditken. Selbit
wenn ber Unfall, wie die Grpevten e3 anmehmen, fiiv die Kligerin
feine Berminberung ihrer pdtern Crwerbdfibhigleit bebeuten ioitrde,
fo bat er bod) auf alle Fille fiiv fie eine erhebliche bauernde Ver-
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ftiimmelung gur Folge, dle geeiguet ift, ihr Fortfommen zu er-
fdwerenr, und die dafer Taut Art. 53 AB|. 2 OR ald Schaden-
erfamoment in Betvadt fallen muf. Schon qud bdiefem Grumde
foann die gefprociene Schabenerjabfumme nidt ald dberfest gelten,
wibrend jie anderfeitd vou der Kldgerin nidht mebr ald u niebrig
angefochten wird.
Demnady hat bag Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad angefodhtene Unvteil
ped Obergeridited ded Rantond Aargan vom 23. April 1909 in
allen Teilen bejtatigt.

76. Arrét du 12 novembre 1909, dans la cause
Theurillat, dem. principal, déf. reconvent. et rec. princip.,
contre Ch. Masson & Cie,, déf. principale, dem. reconvent. et

rec. p. v. d. J.

Contestation de la validité d’un droit de gage (art. 213
CO0). Bonue foi du créancier gagiste. — Allégation de faits nou-
veaux devant le Tribunal fédéral, irrecevable suivant l'art. 80
OJF.

A. — Le 22 février 1907, le sieur Jules-Ernest dit Frangois
Parisot, agent de publicité, & Bile, que connaissait en cette
qualité I'un des associés gérants de la société en commandite
par actions Ch. Masson & C'¢, maison de banque, & Launsanne,
soit le sieur Charles-Emile Masson, a obtenu de ce dernier Pou-
verture, auprés de dite société, d'un compte de crédit & court
terme, garanti par le moyen de titres remis en nantissement.
Ce jour méme, contre nantissement de trois obligations 3 9/,
genevois et d’une obligation Crédit foncier égyptien, Parisot
se fit verser Ia somme de 500 fr. Le 25 février 1907, contre
nantissement d’autres titres, il toucha une somme de 5500 fr.
Le 28 février enfin, contre nantissement d’autres titres en-
core, il obtint une somme de 3500 fr. A cette méme date,
il signa en faveur de la société Ch. Masson & C'e, en garantie

-

V1. Obligationenrecht. Ne 76. 583

de toutes sommes qu'il pourrait devoir & celle-ci ensuite du
compte de crédit qu’elle lui avait ouvert, un acte portant re-
connaissance de gage sur tous les titres qu’elle avait déja
regus en nantissement. Afin de mobiliser ce compte de crédit
— les parties comvenant d’ailleurs que cette opération ne
devait, pas plus que toute autre analogue, emporter novation
— Parisot signa, toujours le méme jour, un billet de change
4 'échéance du 4 mai suivant, du montant de 9500 fr. équi-
valant aux trois avances que ia banque Ch. Masson & C
venait de lui faire. Ce billet n’ayant pas été payé a son éché-
ance, il fut, le 14 mai 1907, renouvelé pour la méme somme
au b juin suivant. Ce dernier billet fut, le 6 juin 1907, pro-
testé faute de paiement.

Le 22 juin 1907, la banque fit notifier 4 Parisot, tant 4 son
domicile €élu, en ses bureaux, & elle, qu'a son domicile réel,
4 Bale, par la voie de la poursuite en réalisation de gage,
n° 28 709, commandement de payer la somme de 9540 fr. 25,
montant du billet au D juin, en capital et frais, avec intéréts
au 69/, dés cette dernidre date. Sous la rubrique « désigna-
tion du gage », le commandement indiquait : « les titres dé-
signés dans Pacte de nantissement du 28 février 1907 ». Ce
commandement fut, en outre, notifié, comme aux « tiers pro-
priétaires du gage », aux sieurs Auréle Theurillat, 4 Genéve,
et H. Haucke, & Cologne, qui, chacun de son cété, avaient
dans lintervalle, écrit 4 la banque pour se prétendre pro-
priétaires des titres en question et réclamer la remise de
ceux-ci, une fois qu’ils seraient dégrevés du droit de gage
dont ils se trouvaient affectés.

Le 6 septembre 1907, 1a banque ayant requis la vente de
son gage, Poffice des poursuites de Lausanne (-Occident) pro-
céda i Pestimation des titres dont s’agit et les évalua & la
somme de 8539 fr. L’office fixa en méme temps la vente au
25 du méme mois.

Avisé de cette vente, Theurillat informa loffice que non
seulement il revendiquait la propriété de ces titres, mais en-
core qu'il contestait sur ceux-ci & la créanciére poursuivante
tout droit de gage.



