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T4 Asteil vom 29. Okfober 1909 in Saden
Sdy., Betl. u. Ber.-RL, gegen W., K. u. Ber.-Bell.

Klage eines Ehemannes wegen Ehebruches seiner Frau gegen den
dabei beteiligten Dritten auf eine Genugtuungszahlung im Sinne
des Art, 55 OR: Anspruch der Ehefrau wegen Vergewaltigung. Man-
gelnder Nachweis dieses Tatbestandes. Anspruch des Ehemannes
wegen des widerrechtlichen Eingriffs in sein eheliches Verhdlinis. Die
Verzeihung des Ehebruchs gegeniiber der Ehefrau schliesst nicht ohne
weiteres auch den Verzicht auf diesen Anspruch in sich; im wbrigen
hdngt dessen Beurteilung wesentlich von den konkrelen Umstdnden ab.

A. — Durdy Urteil vom 29. Teai 1909 Hat dad Obergericht
%e3 Kontond Solothurn evfannt:

Der Betlagte it gehalten, dem Kldger eine Summe von 1000 Fr.
famt Bind ju 50/, feit 26. Juni 4908 (Datum bder Klaganhe-
bung) zu begahlen ; im iibrigen ijt die Klage abgewiefen.

B. — Gegen bdiefed Urteil hat ber Beflagte gitltig die Berufung
an da8 Bundesgevicht evgriffen und in feiner Berufungdjdyrit die
Antrige geftellt und begriimdet: 1. EB fei die Einvede ald begriinbet
su erfldren und ber RKldger abzuweifen, oder 2. €3 fei in ber
Hauptiade da3 Klagebegehren ded gdulichen abyumweifen.

C. — Die Berufungdbetlagten Haben in ihrer Wniwort auf
bie Berufungdidhrift die Antrige geftellt und begriindet: Die Be-
rufung fei abjumeifen und dad Urteil b8 Obergevichtd vom
29. Mat 1909 tn vollem Umfange u beftdatigen.

Tad Bundedgericht 3ieht in Erwagung:

1. — Die CEhefrau bed Kldgerd W. Batte, etnmal im Jahre
1904 und einmal im Jult 1907, in der Tenme ded Kldgerd mit
vem Beflagten Sdy.  gejdlecdhtlichen Nmgang. Im Herbfte 1907
er{cyien eined Taged ber 61fdhrige Kldger mit jeimer etwad flingern
Ehefrau vor dem Seridytdprafiventen von Olten-Godgen und be=
tlagte fid) Davitber, baf, machdem fie wmun Dbereitd neun SRinder
bitten, dte Ghefrau wieder Jdhwanger gehe und er nidyt der Bater
bed zu erwavtenden Kinbded fef. Fraw W. gab zu, bal ihre nun-
mefrige Sdwingerung vom Veflagten fervithre, Der Kldger war
jebr aufgebradht und dujerte ScheidungBgebanten, lief aber dann
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b'ie Sadie auf Rat de8 GerichiBprafiventen und feined Argted auf
fich Bevuben. AIB er in der Folge ven Betlagten einen , Hurenboct”
fd;a[t', Hogte biefer wegen Bejdhimpfung. Der RKlager bebauptete,
er fei gu diefer Auferung berechtigt, da ber Beflagte mit feiner
Ehefrau ehebrederifihe Begiehungen unterhalten habe. Hiefir trug
ev ben LWahrheitdbeweid an und berief fich auf feine Ehefrau ald
Seugin. Der Betlagte ftellte davauf nod Strafantrag wegen Vers
leumbung. Su ver Unterfuchung fagte bdie Ghefrau bed RKldgerd
aud, dev Beflagte habe fle fhon zu wei Malen gefdlechtlichy ge-
braudit und gwar jeweild unter Gewaltantwendung. Das flingite,
brei Jobre alte Rind und dad Kind, mit dem fie nun fdywanger
gebe, ftammten Deide von ihm Ber. Shr Wann babe allerbing3
beive Male in ber fritifchen Beit ebenfalls mit ife gefchlechtlich
verfelet ; allein bad breifdhrige Rind gleidhe gamy dem Beflagten,
Dad Geridyt enthied am 4. Mary 1908 bakin, baf e3 den
Rldger wegen Befdimpfung su einer Geldbufe von 5 Fr. verurs
teilte, bie Verleumbungdtliage ded Beflagten aber abwied. Die
Unterfucjungsfoften wurben dem Beflagten auferlegt, da fih bie
Angeige wegen Berleumbdbung ald eine wiffentlidy wahrheitdwidrige
herauBgeftellt und der Beflagte fich eined jhweren Gingriffes in
bie Familie ded Rldgerd fhulbig gemadht habe. Dad Gericht nabm
al8 evwiefen an, baf der Veflagte mit ber Frau bed Kligers tat-
fadlidy gejchlechilichen Vimgang gehabt Habe, woffic meben ber
Ausfage ber Chefrau aud) ver Umftand fpredie, daf ber Betlagte
jdhon friiher einen dhnlichen Ungriff auf die Frou eined Nach=
bard ©. audgefithrt Habe. Dagegen erjdjeine die angeblidie Berge-
waltigung  wenig wabrideinlid), namentlidh fitr dad jweite Meal.
Daf die Chefrau ded Kldgers fle bebaupte, fei piyciologifch erflarlich,
und ebenfo, da feme fidy dad gweite Mal nicht ernfthofter jur
Behre gefeht habe, da bereitd einmal ein Joldes Ereignia iiber fie
ergangen fei.

2. — Um 26. Junt 1908 Bat daxu der RKldger fiir fich umd
feine Ehefrau die vorliegende Klage eimgeveicht mit dem Rechts-
begehren, den Beflagten sur Bezahlung von 3500 Fr. an ven
Kliger au verurteilen. €r madyte geltend : Die Vergewaltigung
ber Ghefrau ded Kligevd fei eine wibevrechtliche Handlung, die jum
Sdavenerfafy, alfo zu eivem Wlimentationsbeitvag aw den Unters
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Balt und bie Craiehung ded am 25. Wpril 1908 geborenen RKinbdes
verpflichte; ber Kldger fei badurd) fermer in feinen perjdulichen

Berhaltniffen ernftlidy verleht wordenm, fo daf thm audy Biefite

Gutfdabigung gebiibre. Ju der Folge hat der Kldger feine Klage
bafhin ndber prdsiftert, daf fle fih nur ouf den Borgang vom
Sufi 4907 beyiehe, wabrend auf den frithern von 1904 in Hin-
fidt auf die vom Beflagten erhobene Berjihrungdeinrede nicht mefhr
abgeftellt werde. Bor der Vorinftany hat ber Kidger ferner erfldvt,
bak er die Rlage, joweit fie fich auf bem Art. 5O ON ftige und
auf Criap eined Vermdgendjdhodend gevidytet fei, fallen laffe. Die
erfte Juitany batte ndmlidy die Wnwendung bdiefed Artifeld dedhalb
abgelebnt, weil Sweifel bariiber obwalte, ,wer ber Erzeuger de3
Kinbed — in casu der Schabdendjtifter — fei.” Die Klage ousd
Art. HO OR ift vou diefer Jnjtang im Betrage von 1500 Fu.
unb von ber weiten Jnjtany durd) dad am Anfang gemanute,
uunmebr an dad Bundedgericht weiter gezogene Urteil im Betrage
von 4000 Fr. geidyitst worben.

3. — Die Vorinjtangen Haben die Jerlal)rungéemrebe laut dent
Art. 69 OR mit Redt abgewiefen, da fidy aud ben obigen Fejt-
jteltungen ergibt, daf bie Klage tnmert Sobredfrift von bder be-
baupteten veditBwibrigen Handlung bed Beflagten an eingereicht
worden {jt, abgefeben davon, baf ver Kldger vor diefer Hanbdlung
erft fpdter Renutnis erbalten und daf alfo fiir ihu die BVerjdhrung
erft fpdter su laufen begonmen Hat.

4. — Jn der Sadje felbft hat zumddyft bie Vorinftamy mit
Nnvecht su Gunften der Ehefrau ded Kidgerd einen Anfprudy aud
Aet. 55 OM  gegenitber dem Veflagten angenommen. Darin
allein, dafp der Beflagte mit ihr gefdlechitichen Verfehr gehabt hat,
liegt ibv gegenitber feime rechtBiwidvrige Hanbdlung (vergl AS 14
&. 147 ff.). Cine jolche felt voraud, daf der Ehebredher die Che-
frau in einer wiberrechtlichen, ihre Berantwortung audjdliefenden
Weife migbraudyt, wihrend, wenn bdie Ehefrau um Chebrudy in
frelem Cutjdlujfe einwilligt, fie ihre ebeliche Treupflicht verlest
und damit felbjt, neben dem anbern Teil ald Mitjchuldigem, rechid-
wibrig handelt. Jn der Klage wird nmun freilidy Gewaltanwendung
gegenitber der Chefrau ded Kldgerd bebouptet. llein fitr diefe Be=
bauptung, die ithrigend vor Bunbdedgericht nicht mehr ausdriictlich
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aufred)t evbaltenr wird, feplt-jever aftenmdfige Nadweid, Die beiven
Borinjtamgen haben denn quch gegloubt, darauf micht abitellen gu
ESnnen. Dad AmiBgericht verweift auf die oben erwibhute Veweid-
wittbigung be8 Stvafriditers iiber diefen Puntt, die zu einem negas
tiven Grgebnid gefommen war; und bad Obergevidit fithrt aus,
ber Beflagte habe gegenitber ver Ghefrau ded Kligerd eime umer-
loubte Handlung dadurdy begangen, ,baf er fie sum Betfhlafe ver-
fithet” habe. Jn diefer Unnahme bed obergerichilichen rteild, die
nivgendd ndber erldutert und mit dbem Beweidergebniz tn Jufam-
menbhang gebracdyt wird, fann nun nidyt etwa eine fiir a3 Bunbes-
geridyt verbindlidie tatjddhliche Feftftelung evblicft wevben, die den
Borgang vom Jult 1907 in faftijher Vesiehung genauer Geftimmen
witrde. Danady bat aber dag Bunbedgericht jelbftindig auf Grumd
ber Aften zu pritffen, ob durdy dad Vorgehen bed Beflagten audh
gegeniiber ber Ghefrau bed Kifgerd bder Tatbeftand einer redhts-
widrigen Handlung verwirklicht werde. Dad ift aber 3u verneinen,
ba feder Anbaltdpuntt dafite mangelt, dbaf der Beflagte auf die
freie Willendbeftimmung ber Ehefrau bed Kldgerd in einer rechilich
verbotenen LWeife eingewirft BHabe, und da alfo vom Berfithrung
hichftens tm Sinne eimer movalifdh su mifbilligenven Uberredung
und Beranlaffung ju einem Fehltvitte gefproden werben fannm.

5. — Rmwelfelhafter jdeint die weitere Frage, ob jidy dev Kldger
perfdnliy auf den Art. H5 ON berufen fdume. Die BVorinftangen
Boben Dad furziweg bedhalb bejaht, weil der Beflagte widerveditlich
in die Che ded RKldgerd eimgegriffen habe. Dem gegeniiber ijt ent-
fprechend den obigen Wusdfithrungen zu bemerfen, dof nidht nuv
ber Beflagte dem Kldger ein Unredst zugefitgt hat, jondern audy,
und jogar in erjter Linie, bie Chefrau ded Kligerd, da fle durdy
ihren Treubruch dad ebeliche Band verlest hat und obue ihre BVer-
feblung femer Ungriff ded Beflagten auf die Ehre bed Kligerd ald
Ehemann nidt mdglichy gewefen wive. Wan fann fid daher fragen,
ob itherhaupt der Kldger {est, nachbem er fich bei dem Unvedht,
208 thm feine JFrou angetam Bat, berubigt und namentlih von
einer Seheibung abgefeben hat, nody gegenitber dem Beflagten Ans’
fpritche auf Genugtuung geltend madjen Fdune, vber ob nidht viel-
mehr die Vergeihung eined begangenen Ehebruched von jelbft audy
einen Versicht auf jolde Genugtuungdanjpritdhe gegenitber dem
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WMitchuldigen in fich jdhliege. Da bei der Beurteilung diefer Frage
bie Umftinbe e etugelnen Falled eine widtige Rolle fptelen, lijt
fie fich wobl nidyt in abftvatter Weife beantworten. €3 mag vor=
Yommen, baf einerfeitd bad matinlihe Gefihl und bad Tohl ber
Familie die Fovtbauer der Ehe trof bed Febltvitted ber Chefrau
entjchiedens forbern, wifhrend ed anderfeitd bdev Gerecdhtigfeit iviber=
ftreben witrde, dem Ehemanu jeden Aufprud) auf Githne gegen
dert gu verfagen, ver vielleidst in befonbderd gu mipbilligender Weife
ben eelichen Frieden geftdrt oder bdenm Ehemann BloRgeftellt Bat.
Doy fann 3 {ich Giev ftetd mur um fpegiell qualifizierte Falle
Banvelnr, und e3 darf bei ber IJubilligung eined Anfpruced aud
Art, 55 OR nicht aus vem Auge gelaffen werden, dafy die Geld-
entjdhidigung fitv tort moral, die an fichy {dyon ein unvolffonmerned
Wittel fir die Sithue elittener Unbill darjtellt, in biefenr Ber=
biltniffen bem Sihneswed wod) weniger ald fonft zu geniigen
vermag, ba e fir dad {ittlidhe Cmpfinden leidt ald etwad fegimypf=
liched erjcheint, eine Beleidvigung folder Art fidy durdy eine Gelb-
3ablung aufwiegen ju laffen. Sobarm bivgt bie Bulaffung diejer
Genugtuungdanfpriiche die Sefahr in fid, dof fle zu unfittlihem
Gelverwerd mifbraucht und daf dad fantonale Recht i foweit ju
umgehen verfudht wird, ald e8 fitr die im Ehebrudy erjeugten
Rinder Feine Wlimentationdanipriiche gegenitber dem Crzeuger amers
fermen will. )

Der voliegende Fall ift mun nidht fo befouderd geartet, daf jidy
pie Ruerfermung eimer augemeffenen Gelofumme an den Kliger
ald Sithue fiiv die erfittene Unbill rechifertigen witrde. Bohl jcheint
der Rldger dlefe Unbill in gewiffem Mafe empfunden und fogar
an Sdeibung gedacht au BHabem, unmd amderfeitd it dev Beflagte
ein vober SRenfd), der Tich audh fhon eimer anbern Frou gegenitber
vergangen bat. Allein bdie dem RKliger zugefligte Krdnfung ging
body aud) hier vorab von feinev Ehefran aud, und gegen fie mufte
jidy in erfter Qinie der Wnmut und bad Bediirfni8 nady Sithue
irgend weldper vt ridjten, jumal da fie fdhom frither mit bem
Bellagten Chebruch getvieben Yatte, Dev Veflagte hat den Snjult
nidyt in Befonvever Weife verftdrft ober ihm eine befoudere, etiva
gegen die dufere Glhre ded Kldgerd gerichtete Spie gegeben. Und
fodann ift dag Borgehen ded Kligerd gegen ven Veflagten itber=
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F)aupt nicdit foroobl auf bad Beftveben jurddzufihren, fich fir eine
thm jugefiigte Untaftung feiner Perfonlichleit vom Beflagten Se-
nughuung 3u verjdaffen; vielmehr ift e3 ihm darum ju tun, vom
Betlagten einen Beitrag an feine Fomilienloften zu befommen,
nachoem  er munmmehr wmit den acht andern RKindern nod) Zwei
weitere ju unterhalien Bhat, de, wie er anmimmi, vom Beflagten
berrithren. Dad ergibt fich namentlih audhy davaus, dah die Klage
wefentlidy auf eine jolde Wlimentationdpflicht abitellt und mur in
gweiter Linie von einer ernftlidhen Verleung der perjdnlichen Ber-
biltniffe fpricht, wobet biefe sudem nur auf ble, wie fich erwiefen
I;_at, unriditige Behauptung einer Vevgewaltigung der Ehefrau ge-
ftikt wird.

Damit gelangt man ur gingliden WAbweifung der Klage und
alfo zur Gutbeifung der Berufung. Smmerhin davf bei der Koften=
verteilung dle movalifdh su mifbilligende Handlung3weife ded Be-
Hagten berirdfichtigt werben.

Demuad) hat dad Bunbdedgeridst
erfannt:
Die Berufung wird gutgeheifen und dad angefodhtene Urteil

pe8 Obergeridhted bded RKantond Solothurn vom 29. Wai 1909
aufgehoben und bie Klage gdnglich abgewiefen.

0. Arteil vom 30. ORfober 1909 in Saden
Warenhaus , Globus, Befl. u. Ber.-K[, gegen
Sfietli, K1 u. Ber.-Befl,

Haftung far die mangelhafte Betriebssicherheit eines der Selbstbe-
dienung durch das Publikum dberlassenen Personenaufzugs
seitens des Betriebsinhabers (eines Micters des betr. Hauses) auf
Grund der Art. 50 . OR: Unfall, der auf das Fehien einer durch
den Stand der Technik gebotenen Sicherungsvorrichtung zurickzu-
fiikren ist. Verschulden des Betrichsinhabers bezw. eines Angestelllen
desselben (Art. 50 w. 62 OR). Enutschddigungsbemessung {Art. 53
Abs. 1 u. 2 OR).

A, — Durd) Urteil vom 23. April 4909 Bhat dad Obergeridyt
bed Kantond argau in vorliegender Streitjache erfamnt:



