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unerdrtert gelaffen werden. ber audy wenm ffe progeffual uldfitg
ware, weil in der Feftjtellung, wad dem Kldger zugemutet
werden founte, aud) die Unwendung eined vedjtlichen Mofitabed
liegt, fo ift fie dody nidht geeignet, die Wuffafjung der fantonalen
Suftang al8 unridtig dargutun. Audy wenn fir den Sang zur
Arbeit die Benubung ded diveften Weged gegeben gemwefen mwire,
o it bamit uoch feine3wegd gefogt, daf dad gleide aud) fiv bden
Heimweg gelte: beim Heimweg fommt im befonderen in Betvadt,
bag nady der Feftjtellung der fantonalen QJuitans, dle in ber Bes
tradhtung der RKarte ibre Beftatigung findet, der weitere Weg etwa
eine Stunde erforbert uud ble Diffeveny gegenitber dem biveften
Beg nur etwa '/, Stunde betrlgt, baf e8 fermer vou geringerer
Beveutung war, o6 der Klager um o viel frither ober fpiter fein
Heim exveiche, und bafy endlich auf einem an fidh gefdhrlidhen Leg
ver Abjtieg grishere Gefabren bietet al3 ber Aufftieg. Unter diefen
Wmijtinbden aber fanun feinedwegd gefagt werben, baf e3 der LWei:
jung, fidh gur Arbeit in Romount ju verjammeln, entfprocen Habe,
gum Hetmweg den feilen und bdurdy ben Fegen {chlitpfrig ge-
madhten TWaloweg zu benupen. Dev Gang, auf bem bder Kliger
verungliicfte, fallt dedhalb nidyt in bem BVann de8 haftpilidhtigen
Betriebed, und der Unfall, ber bem Kldger biebet jugeftoRen ift,
ift baber Fein BetriebBunfall.

b, — Lar ber Kldger sur Zeit 28 Unfalld duedy den Betrieh
feine3wegd gebalten, gerabe ben gefdfrlichen fteilen Weg, auf dem
er gu Falle Yam, ju benitben, fo fallt damit audh die Behauptung
bed RKldgers, ver Beflagte hatte thm fitv den Heimweg eine Laterne
gur Berfiigung jtellen follew, al8 bedeutungslod dahin, demn ber
Klager bat weber behauptet noch davgetan, daf audy fiir die Be-
gebung der Beiden anbern, weniger iteilen und breiteven Lege eine
Beleudhtung notivendiy gewefen iwdve, jomdbern er hat diefe Forde-
rug nur mit der befoudern Gefalhr ded bdiveften fteilen Wald-
weged, bem er ebem gar nidht bitte begehen follem, begriinbet; —

‘ erfanut:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil bed Obergerichted
bed Kantond Solothurn vom 24, Juni 1909 in ollen Zeifen
beftatigt.
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' | 72. Arteil vom 24. Aovember 1909
in Goden ©d, Spielmann’s Wifwe, Befl. u. Ber.-KL, gegen
Jingre-Refdlimaun u. Jingre, KL 1. Ber.-Befl,

Haftpflicht des Fuhrhalterei-Gewerbes, Art. 1 Ziffer 2 litt. b
Nov. z. FHG. Anspruchsverjéhrung (Art. 12 FHG u. Art. 8 letzter
Absaiz Nov. z. FHG)? Unterbrechung der Verjahrung : Art. 154
u.187 OR. — Betriebsunfall (Tod durch Sturz von einem Camic-
nage-Wagen infolge eines epileptischen Anfalls). Entschidigungsbe-
messung: Beriicksichtigung, 1m Sinne von Redultionsgriinden : einer-
setts der Epilepsie des Verunfaliten als Mitursache des Unfalls
(fze&en der Belriebsgefahr), anderseits der Miglichkeit einer zukiinf-
tigen Wiederverheiratung der Kldgerin-Wilwe.

Daj Bundedgeridht hat,
nachdem fidy ergeben:

A, — Wit Urteil vom 9. September 1909 Bat bie II Rivil-
Fammer be3 Appellationdhofed ded Kamtond Bern, auf die Klage:

»1. Die Betlagte fei 3u veruvteilen, die beiven Rldgerinnen be-
w3iiglid) der Bfomomifdjen Folgen ded BetriebBunfalled mit thtlichem
»UuBgange, vou bem ibr Ghemann begw. Bater betvoffen worben
Wit angemeffen 3u entfchivigen.

n2. Die Entjdadigungsfummen feien geridhtlich feftujesen und
noom Todedtage ded BVerunfallten himweg zu b %/, verzindlid zu
pevldven

erfannt :

»Der Rldgerfdiaft ift ihr erftes Rlagebegehren grundidslich u-
#Gefproden, und 3 werben bie Cntidyidigungsfummen, welde bie
,,%;fgzgte bon baber an bie RKldgerinmen zu begablen Bat, fefts
pgefetst : ' '

»2) fiir Bitwe Anna Jingre geb. Aejchlimann auf 2000 Fr.,
omebjt Bind & 50/ feit 13. Mérz 1906 ;

#b) fir Morvia Bingre auf 550 Fr. nebit Bind bavon 4 HY/,
oleit 13, Marz 1906.#

B. — Gegen biefed Urteil fat die BeFlagte rechtzeitty bie Ve-
rufung and Bunvedgericht eingeveicht, mit dem Untrag :

»L. €8 fei dag Urteil ded Appellationshofed vom 9./28. Gep-
ptember 1909 aufjubeben unb bie KRidgerfdhaft mit ihrer Klage
»oollftindig abuweifen.
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p2. Goentuell: @3 fei der Unfprudy der Kligerfdhaft auf zu-
Jjommen 1000 Fr. zu vedbugieven, evemtuell auf 800 Fr., fiir
,dma Bingre, und auf 200 Fr. fir Mavia Singre.”

C. — Ju bder mitnblichen Berhandlung bhat der Beviveter ber
Peflagten und Berufungdfligerin defen Anirag ermeuert; der Ber-
treter ber Kldgerinuen undb Berufungsbeflagten hat auf Ubweijung
ber Verufung angetragen; —

in Erwdqung:

1. — Der am 9. Februar 41871 geboveme Frit Ningre, der
Ehemann der Kldgerin Anna Ringre und der Vater der Kldgerin
Maria Bingre, war im Speditiond= und Camionage - Gefhdft
©b. Opielmannd Witwe in BVern ald Camioneur angeftellt, wo
er einen Taglohn von 3 Fr. DO Gt3. bejog. Am 12, Marz 1906
war er tm Wuftrag der Beflagten an der Beughaudgafie mit dem
Abladen eined Wagend mit Samereien bejdhaftigt. Gr Batte die
gefitlliten Sade aufzuftellen und zuvehtzurirdfer und jtand zu biefem
Awede aufrecht auf dem Wagen, wibrend jivei Wednmer die beveit=
gefteliten Shde ind Magazin bed Wiehlhandlerd Stettler trugen.
A3 ber eime ber lepterws, Frip Ved, wihrend bdiefer Wrbeit aud
bem Magagin guriicfehrte, tvaf ev den Fris Singre auf der dem
Haufe entgegengelepten Seite ded Wagend auf der Strafe am
Boben liegend, bewuftlod und mit blutenden LWunden am Schidel
und im Gejicht. Jn den Jufelipital tn Bern verbradit, ftard Ringre
am folgenben Tage, am 13. Miry 41906, an bden Folgen eined
Shavelbrudhed. Die Kligerinmen behaupten, Bingre Bhabe infolge
eined Sturzed vom Wagen fich die tdtliche BVerlebung ugesogen;
bie Deflagte Deftreitet bied. Die Crpertife erflirte, bdbaf ISingre,
nac) ben {dweren Verlebungen 3u jhliefen, aud einmer gewtfjen
Hdbe peruntergefallen feim miiffe, und Zwar vermutlich Fopfitber ;
ein Straudielr auf ebener Crde fet nidht wobl amgumehmen, bda
bie Berlepungen dodh ju fdhwere waven und deren Lofalifation im
Falle pe3 Strawthelnd eine eigentitmliche wire. Die fantonale Jn-
ftang Bat geftist auf diefed Gutadhten und einige Judizien ange-
nommen, ¢ jei Singre tm fritifjdhen Beitpunfte auf dem Wagen
geftanden und Babe feine BerleBungen durd) Stury vom Lagen
eclitten. B BVevanloffung jum Stury bat dle famtonale Juftang,
entfprechend der Behauptung bder Beflagten, einen epileptijden
Nnfall angenonunen, im wefentlichen geftigt auf bdie gerichiliche
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Erpertife, weldhe an Hand ber Veobachtungen ber Reugen fiber
vad Berhalten bed Verungliictten vor dem Unfall und nacdhher im
Cypital 8 al3 jehr wabrideinlich erflavte, bak ein epileptijcher
Anfall zum Sturge vom LWagen gefiihrt habe; dle Erpertife weift
in3befondeve audy davauf Hin, daf jemaud, ber bei Bewuftiein zu
Bobden falle, inftinfty ju Wbwehrbewegungen bdie Hinbde vorftrece,
fobafs diefe in der Regel ebenfalld BVerlepungen aufweijen, wibhrend
Singre an den Hinden nicht verlept fei. Die Beflagte macht gel-
tend, daf der epileptifche Anfall den Kaufalzujoammenhang wijchen
Betrieb und Unfall untevbroden habe.

Bingre hinterlift ald verforgungdberechtigte Perjonen jeine Ehe-
feau und bag Kind Mavie. Die Ehefrau ift am 20. Oftober 1865,
pag Kind am 24. Oftober 1895 geboven. Nach bdemr gerichtlichen
Gutadyten hatte der BVevungliidte wegen jeined epileptijdhen Leidend
und, weil er ein Wlfoholifer war, nur nody etwa 10 JFabre 3u
leben geBabt. — S der mitndlichen Berhandlung hat die Beflagte
behaupiet, e3 Habe fich Frou Rimgre wilrend ded Progeffed wieder
vevehelicht, der Flagerifhe Wmwalt hat mit Nidhtwiffen beftritten,
paf der vorgelegte Riviljtanddaudzug fich auf die Kidgerin begiehe.

Die Unfallangeige A ift am 14, Mdrg 1906, dle Unfallangeige
T am 10. Ceptember 1907 eingeveiht worden. Die Ladbung jum
Siibneverfud) evfolgte fiir Frou Jingre am 12. September 1906,
fitr die Todjter Bingre am 47. Upril 1907, Am 23. November
1907 wurben ber Beflagten gwei Bahlungdbefehle ugejtellt, einer
fiiv Frou Bingre im Betvage vonw 4432 Fr., und einer fiiv bdie
Todyter Zingre von 613 Fr. 50 Cts. Gegen diefe SahlungBbefehle
erhob bie Beflagte Rechidvoridlag. Am 9, Juli 1908 erfoigte die
Suftellung der Klage. Die Beflagte behauptet, daf demgemdp Ver-
jdhrung eingetvetenn jei, denn nadidem ein Sithneverfudy {tattge-
funden Babe, fei die Wbwendpung bder Verjihrung nur nody duvd
rechizettige Rlageerhebumng, nidht aber durd) eine Betveibung miglid
gewefen; auf jeven Fall aber wire mach der Betreibung nur nod
eine dreimonatliche BVerjibhrungdfrift gelaufen, und e8 fei daber die
RKlage bei ihrer Sujtellung jdhon verjdhrt gewefen.

2. — 3n vedtlicher Hinjicht ift guerft vie Berfihrungsfrift ju
pritfen. Die Haftpflicht, die bier in Frage fteht, ift die Sewerbe-
Baftpflicht mach vt 4 Biff. 2 litt. b Nov. 3. FHG. Die BVerfdh-
rung ift Jomit, nady der in Urt. 1R FHO angefepten Frift von
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einem Sahr feit der Verletung, eingetveten, e fei benm, daf eine
Unterbredyung oder Hemmung ded Friftenlaufed ftattgefunbden babe.
Nady Art. 8 A, 2 Nov. 3. FHO war die Angeige B piteftens
3 Monate vor Ablauf der ordentlidhen BVerjdhrungsirijt, aljo fpd-
teftend am 42. Degember 1906 bder fantonalen Behdrde eimgu-
reidhen. Die Cinjendung vom 10. September 1907 war dabher ver=
pitet, undb e3 trat daher nach Urt. 8 lester Wbfak der tov. 3.
FOE bdie BVerlingerung der BVerjihrungdfrift biz 3 Deonate nady
Critattung der Angeige B, alfo 518 jum 10. Degember 1907, ein.
Junerhalb biefer Frift hat nun die Betreibung jlattgefunden, und
diefe Betreibung hat bie Verjdhrung unterbroden, mit der Wirs
fung, daf vom da an bie ordentliche BVerjdbhrungdfrift von 1 Jabr
neu 3u laufen begamn. Die Betveibung war ein Unterbredhungs-
grund, trobdem vorher eime Sitbueverfandlung fattgefunden Batte.
Cinmal braudyt bei Berehnung der Verjihrungsfrift auj bdiefe
Githueverhandlung gov midyt Riadfidt genommen Zu werden: ber
Ubhaltung eined Sithnetermined fonn nach dem Willen ded Ge-
feed feine3fall3 bie Beveutung beigelegt werben, bdie BVenuBung
ber Berjibhrungdfrift ju erfdyweren, wie bied ber Fall wdve, wenn
bie Berjdbrung nun blof nodh auf dem Wege ber Klage umter-
brodien werden fhunie. Sodann ift e3 aber fiberhaupt nidyt riditig,
bag eine Berfibhrung, die bdurd) eimen Siihnetermin unterbrochen
worben ift, in ber Folge uur itm Wege der Klage abgemwendet
werden fdnne. Dag Obligationenvedht, deffen Fovmen itber die
Berfibrungdunterbredhung — entjprecdhend dem GSrunbdfoke, daf
bad Spegialgefes tm Sujammenhang mit dem allgemeinen Redht
audzulegen und aud leterem zu evgdugen fei — mnady fejtitehender
Praxid audy im Gebiete ded Haftpflichiredhted Amwendung su finden
haben (vergl. AS 18 &. 927 Grw. 2; 21 &. 436 Grw. 3;
23 €. 940 Grw. 3; 33 II &. 225), Feunt eine jolde Borjdyrift
nidgt. €3 fithrt ble Unterbredjungdgritnde neben einanbder auf, ofue
binfihtlidy der Wirfung eine Unter|dheidbung u maden, und lift
3 obne Unterfcheidung 3u, daR die eingelnen Griinde, mdgen fie
ber gleidherr ober verfdyiebenen Kategovien aungehdven, nadyeinmanbder
witfam werden. Fir die gegenteilige Wuffaffung fonn aud) nidt
bie Beftimmung de3 Art. 157 OR angerufen werden. Freilidh
wird Bier beftimmt, daf bet Unterbredhung ber Verjihrung durdy
Rlage over Cinvebe im Berlauf bed Redtsftreited bdie Verjihrung
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mit jeder gerichtlichen Hanbdlung der Parteien ober mit jeder rich-
terlichen Berfiigung von neuem begimne, m. a. W., dafp jede ge-
ricdgtlihe Parvteibandlung und jeder vichterliche Aft die Verjdhrung
neuerdingd unterbredie. Davaud Ffann aber feinedwegd gefchinffen
werden, daf Ddiefed be eimgigen Unterbrecdhungdgrimmde feien; im
Gegenteil handelt e3 fidh Bhier um Unterbredhungdgriinde, welche
nidt allgemein zugelafien find, wie die tn Art. 154 OR aufge-
fitbrten (3u vemen bdle Unbebung der Betveibung gehdrt). Diefe
fpesiellen Unterbredyungdgriinde jind nicht aus{dlieRlide. Dasd eigt
fhon die analoge Befiimmung bezliglich der Unterbrechung durdy
Betreibung : erfolgt die Unterbredhung durdy Schulbdbetvetbung, fo
muf die Unterbrechung felbjtverftandlich nidht nur mit jebem Be-
treibungdaft aufd neue Deginmen, fondevw audy Dbei der Anbebung
eimer RKlage, wenn bied, wie 3. B. nad) Crhebung eined Rechtd-
vorfdlage3, notwendig wirb. &3 ift baber aujumehmen, daf bie
Unterbredungdgriinde bed Wrt. 157 ON beim Vorliegen der {pe-
stellen Boraudfebungen neben die allgemeinen UnterbrechungBgriinde
bed Art. 154 ON tveten und feinedweg3 deren Amwendungdgebiet
audjchliegen. Audy die Crmwdigung der Beflagten, daf e3 den Kld-
gertnment {o mbglidy wive, durd) iwiederholte Anbebung der Vetrei=
bung bde Werjdhrungdfrift unbegrengt su verlingern, fann ju einer
Ginjdranfung de3 Ynwendbungdgebieted bder allgemeiner Nnters
brechungsdgriinde nicht flihren, da e8 jau ber Gegenpartei immer
auftedt, ihrerfeitd die Midyterifteny der aufgejtellten Forderung fejt-
ftellen u laffen ober doch dle fitr die Wbnabme der davauf beig-
lidhen Gegenbeweife ober ber Beweife fiir Cinreden zu veranlaffen;
bat fie feine Gegenbeweife oder Einveden, fo fanm ihr b8 Ju-
warten mit der Klage aber audh Feimen Rechtduaditeil bringen.
Wber felbft wenn eined ober eimige ber Fantomalen Progefredye den
Wnforberungen an den Nedtdjdhus in diefer Hinfidt nur unvoll=
fommen genfigen follten — wad von ber Beflagten nidyt einmal
behauptet wird —, Jo finute dad dbody fein Argument bilben, um
einem Gefese de8 Bunded einen anbdern Inbalt beigulegen, ald ihm
nady Mopgabe be3 Wortlauted und der allgemeinen udlegungd-
gruundfipe zufommit. ,

3. — Die Anmwendbarfeit der Gewerbehaftpflidhigefeke auj den
Betrieh bev Beflagten ift nicht beftritten; ebenfowenig bie Tatfadhe,
ba Jrip Ringre wihrend der Arbeit im Dienft ber Beflagten
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verunglitt ift. Sn grunbdidlider Hinjidt ift fomit eimgig gu prit=
fen, ob der Kaufalzufammenhang gwifden Betrieb wnd Unfall
gegeben jei. Mach Mafzgabe der wicht aftenmwidrigen und daher nady
At 81 OG fitr va3 Bundedgericht verbindlichen Feftitellung der
fantonalen Sujtam ift in totfichlidher Begiehung angunehmen, o3
Yabe Bingre, ald3 ev auf dem Wagen ftamd, einen epileptijdhen
Unfall und dabei, vom LWagen ftiizend, einen Schidelbrudy erlitten,
weldher in der Folge demw Tod Berbeifithrte. Wit Recht bat Ddie
obere fantonale Sujtany bier den Kaufalzufammenbhang 3wifchen
Unfafl und Betrieb bejaht. Nidht der epileptifdhe Anfall, jondern
ber Stury vom Wagen war tdtlich. Der Stury vom Wagen jtellt
fih aber bar ald eine mit bem Camiomagegewerbe verbundene Be-
trichdgefatir. TWive ver Stury vom Wagen ohme dew epileps
tifden Anfall audy micht erfolgt, fo it amderfeitd body nidyt
amgunehmen, pap der epileptifhe Anfall ohme bdie Vetdtigung
bed Verungliicten tm Dienftoerhdlitnis ver Beflagten die hier ein=
getvetenenr Jchweren Folgen gehabt hatte; wenn audy auperhalb bded
Betriebed eine Verunglitdung ded Jingre mbglich gewefen wive,
fo befteht dafitv doch micht efne Gewififeit obder eine Wahrjdyein=
lichteit, fondern nur eine enifernte Mbglichfeit, auf welche im Redyt
nidgt abyuftellen ift. Olme die Betdtigung bded BVerunglitdten im
Betriebe ver Beflagten famm bder Unfall daber nidyt gedacht, er
fann oud bem Sufommenhang wit dem Betvieb nidt audgejdyaltet
werdben. Daf ver Anftog gur Fallbewegung in einer dem Verum-
glitften anbaftenvenn Kranfheit su finbew ift, unterbricht daber vew
Kaufalzufommenhong wijden Beiriebdgefahr und Unfall nidyt
(vergl. aud) die entiprechende Eutfcheivung bed deutjchen Reidhdver=
fidberungdamted tm  Handbudy ver Unfallverficherung, IL Aujl.
1897, ©. 36 Anm. 40, weldhe hier Beachtung verdient, weil nady
der Prarid bed deutihen Berficherungdamted aud) bei der Unfall-
verfiherung ein urfidilicher Sufammenhang zwijden Betrieb und
Nufall erfordert wird, S. 33 dajelbit).

4, — Bet der Bemefjung der Unfallentfdyidigung ift dagegen
per Gypilepfie eine grifere Bebeutung uzuerfenmen, ald e3 feitend
per fantonalen Sujtans gefdyehen ift. Jn Wickichleit erfcheint der
Unfall al3 duvdy beide verurjacht, bdurdy die Betrieb3gefahr umbd
purdy den eleptifen Anfall; ein dem Beivieb inbarventer und ein
thm fremder Rufall Gaben jufammengewivft. Nady aollgemeinen
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Grundidgen itber die Haftung bei Konfurreny von Betvieb3gefahren
mit andern Urfachen (vergl. AS 24 II S. 456; 33 II S. 24)
ijt ver Schaden vem Hoftpflichtbetlagten mur in dem Umfonge ju
iiberbinder, wie e8 ber Beveutung ver Betrieb3gefahr im Verhiltnis
3u den anbern Urfachen entfpricht. Die fantonale Snftang Hat nun
angenommen, daf ber Vevunglitfte imftande und  verpflichtet
gewefen wére, feiner hefrau jibhrlih 300 Fr. und feimem Kinde
bi3 zur Bollendung bed 18. Alterdjahres, alfo nod) wihrend 71/,
Jabren, jibrlidy 4120 Fr. aud feinem Avbeitdverdienjte, ver bei 300
Arheitdtagen im Jabr 1050 Fr. audmadite, ju fberlaffen. Diefe
Sdisung fteht mit den tat{ichliden BVerhiltniffen wie audy mit
ver @eridtdprarid im Cinflang. Die Dauer der Berforgungdpflicht
ift fiiv ote Binterlajfene Witwe, trogdem fie dlter ift al8 der Ghe-
mann, nady der vermutliden Rebenddauer ded lehtern ju bemeffen,
ba biefe, aud inbividuellen Grituben, nady dem drgtlichen Sutadyen
fivger it al3 biejenige feiner Ehefrau. Giner jihriiden Rente von
300 Fr., die wahrend 410 Jabren zahlbar ift, entfpricht nun ein
Kapital von 2000 Fr., eimer jibrlichen Rente von 120 Fr., die
wihrend 71/, Sabren zablbar ift, ein Kapital von jivfa 687 Fr.
Die Bebeutung der Epilepfie, eined dem Betriebstreife der Beflagten
frembent BufallBmomented, fordert nun eine erhebliche Erhdbung
ped bzuged, der itblicherweife aud bem Grumde bded Bufalled
(wobei vormehmlidy ble dem Vetriebe ecigene Gefahr in Betvadyt
geogen wird) gemadt wird. Der Uufall ijt bier, wie die Fantonale
Suftang gutveffend bemerft, ,in jelten Hohem Wage bdad Refultat
fataler, nidyt voraudzujehender Nmijtdnde.” Der Wbzug von 309/,
oen die Ffamtonale Juftamy machte, erfdieint bei diefer auRercdent=
lidhen Sachlage al3 zu niedrig. €3 fduute fidhy fogar fragem, ob
der Gdyaben midyt einfad) zu Balbieven fei; jedenfalld ift ein Wbgug
von 409/, geboten, fodai bie CEutjdhidigung der Ehefrau auf
1500 Fr., bdiejenige ded Kinded auf 400 Fr. angujepen wive. Bei
der Ehefrau YHat inbeffen nody eine weitere Reduftion eingutveten.
Freilich fann wicht onmgenommen werden, baf die Ehefvau jeither
fich wieder vervehelidst Habe und bdaber dberhaupt nidt mehr ver-
jorgung3berechtigt fei, da im Berufungdverfahren die Geltend-
madyung neuer Tatfachen Jdlechthin audgejdhloffen ift (vergl. AS
33 11 &. 383 ff. Giw. B); bdagegen erfcheint eime LWieberverfeis
ratung, audy wenn fie nod) micht ftattgefunben Haben follte, nach
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bem gerdphnlichen Gang der Dinge dodh) ald wahrideinlih. &3 ijt
bedbalb angumehmen, daf bie hinterlaffene Chefrau widht volle 10
Sabre auf die thr jugufprechende Cntjdhidigung iwerbe angewiefen
fetn, und e3 bat aud Ddiefem Grunbde eine weiteve Revuftion {tatt-
sufinden, twelche auf 209/, von 1500 Fr. = 300 Fr. u bemeffen
fein dirfte. Der bhinterlaffenen Ehefrau find daher mur 1200 Fr.
gutzujprechen ; —
erfannt:

Die Berufung wird teilweife gutgeheifen und demgemdp odie
Betlagte pflichtig ecfldrt, an die Chefrau Wnna Ringre eine Cnt-
jbdvigung vom 4200 Fr. und an Wavie Bingre eine Enifchddi=
gung von 400 Fr. nebit Binfen zu 50/, feit 13. Marz 1906
3u begablen.

VI. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

Stehe hievitber, aufer ben nachjtehenden Urteilen, aud) nody:
N, 72 Crw. 2, Nr. 84 Grw. 14, Nr. 92, Nr. 96 Crw. 2,
Jte. 97 €rw. 3. — Voir, outre les arréts ci-dessous :
n° 72 consid. 2, n° 84 consid. 11, n° 92, n° 96 consid. 2,
n® 97 consid. 3.

3. Arteil vom 8. PRiober 1909 in Sadhen
Wiiller-26f, Befl. u. Ver.-KL., gegen
Sdeiserifdie Wobifiarverfidernngsqefeffdaft, K. u. Ber.-Befl.

Der Grundsalz des Art. 59 OR, wonach der Zivilrichter an eine Frei-
sprechung durch das Strafgericht wicht gebunden ist, gilt allgemein
fiir die Bewrteilung der Schadenersatzpflicht aus unerlaubten Hand-
lungen nach Hassgabe der Art. 50 ff. OR.

A, — Dwrd) Urteil vom 20. April 1909 Hat die IL. Wppella-
tiongfammer ed ivderijden Obergerichtd erfammt :

Die DBeflagte wird verpflidhtet, der RKligerin 3255 Fr. nebft
Aind qu 49, vom 4. Aypril 1903 68 9. Rovember 1908 vou
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3200 Fr., umd vom 3. Rovember 1903 6i8 9. November 1908
von 55 Fr., und zu 59/, vom 3205 Fr. vom 10. RNovember
1908 an zu bezahlen.

B. — Gegen bdiefed Wrteil hat die Beflagte vedjtseitig die Be-
rufung an b3 Bunbedgeridyt evgriffen und den Anirag geftellt und
begriinbet : die Klage abjuwweifen und bie Kldgerin zu den Progek-
fojten und einer Partelentjdhidigung an die Veflagte zu verurs
tetlen.

C. — Die Klagerin hat in ihrer Antwort auf die Berufung
ben Untrag gejtellt: Die Berufung abyuweifenn und dag angefody=
teme Urtetl vollinhaltlidy zu beftatigen unter Roften= und Cutjdyd-
bigung@folge su Laften der Beflagten. ‘

Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. — Um 24. Degember 1902, morgend 11/, Whr, brannte
in Ober-Winterthur ein im Cigentum der Frau Barbora Ruggli
ftebender Schopf nieder, worin ein Madfenlager aufbewalrt worden
war, 2ad dem Chemann der beflagten Frau Johanna Meiller-Poll
gebdvte und bad diefer bet der Kldgerin, der Schweizerijdhen WMobiliar-
verfiderungdgejeljdhaft in BVern, fir 3200 Fr. verfidgert Hatte
Dad WMadtenlager verbranute gimglich, und der Chemann der Be-
Hagten erbielt am 4. Upril 1903 von der RKldgerin al3 Ber-
figerungdjumme 3200 Fr. audbezahlt. BVon Unfang an wurde
bigwillige Brandjtiftung vermutet. Die Unterfuchung fithrte 3u
eimer Anflage gegen bdie Beflagte wegen Wnjtiftung zur Brand=
ftiftung, Die Wngeflagte wurde aber vom Scdhwurgeridt om
3. Juui 1908 freigefprodien. Mit der vorliegenden Klage behauptet
nun bdie Kligerin trog der foywurgerichtlidhen Freifprechung dev
Beflagten, daf dlefe einen gewiffen Jobann Gratl laut deffen Aus-
Jage zum Angimden be8 Schopfed verleitet habe, und verlangt von
ber Beflagten, geftiipt ouf die Art. 50 ff. und im befonbern
Art. 60 ON ald Shadenerfaty eimen Betrag in bev Hohe ber
bem Ghemann Meiiller vergitteten 3200 Fr. famt 55 Fr. fitr bdie
ihr aud bem Brandfall erwadyjenen Bemihungen. Die beiven fam=
tonalen Quftangen Gaben die Klageforderung jugefproden, mit Jind
gu 4 %, fiir dle Beit vom jemer Bergiitung besiehungBweife jenen
Bemithungen an 58 ur Klageinveihung (9. November 1908)
und u 59/, von ba am. Sn ber Begrinbung ihrer " Enticeide



