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ment encouru la sanction de Vart. 24 litt. ¢ LF; elle a en
effet vendu, en tout cas mis en vente, des boites de cigares
revétues des marques et étiquettes contrefaites.

Vainement elle exciperait de sa bonne foi; l'absence de
dol n’exclut pas la responsabilité civile qui demeure entitre
dans les cas de faute simple, imprudence ou négligence
(art. 25 LF). Si done la défenderesse n’a pas eu conscience
de la contrefagon incriminée, ce qui est douteux, elle n'en
doit pas moins répondre de sa faute pour ne g’étre poin.t
renseignée, contrairement aux régles de la prudence ordi-
naire, sur le caractére licite de la marque, et pour ne g’étre
pas assurée de la véritable provenance des cigarevs _achetés
(voir arrét Bonnet, RO 22 p. 1116 consid. 6). Vainement
aussi, elle allégue avoir acquis les boites saisies avant le d.é-
pdt en Suisse de la marque poursuivie; il résulte d’une quit-
tance produite par la défenderesse elle-méme que son der-
nier achat de la fabrique zougoise de cigares, le 3 juin 1905,
est postérieur i 'enregistrement de la marque, et Dinstance
cantonale constate en fait que la mise en vente des boites a
en tont cas continué aprds l'enregistrement de la marque en
Suisse.

4. — Quant au montant du dommage subi par la deman-
deresse, il est impossible de Iévaluer d’une maniére précise.
La somme de 100 fr. allouée par l'instance cantonale ex aequo
el bono ne parait pas exagérée et il convient ainsi de con-
firmer aussi le jugement sur ce point.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours de veuve Julliard est écarté et le jugement de
1a Cour de justice du canton de Gendve, du 27 mars 1909,

est confirmé. .
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VIII. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

59. Arfeil vom 14. Juli 1909
in Sadien Guggenheim-Jévy, K. u. Ber-KL., gegen
Stonthursmaffe d¢s Somuel Guggenheim, Betl, u. Ber, - Befl,

Die Frage des Bestandes bezw. Umfangs einer Frauengutsforde-
rung beurteilt sich nach kantonalem Recht. — Begriff des « zuge-
brachten Frauengutes » im Sinne von Art. 219 Abs. 4 SchKG. Un-
suldssigkeit der Subsumierumg von Betrdgen , welche die Ehefrau
im Konkurs ihres Mannes herauserhalten und demselben freiwillig
wieder zugewendel hat, unter diesen Begriff. — Wirkungen des
Konkurswiderrufs und des Nachlassvertrages auf die giiterrecht-
lichen Beziehungen des Konkursiten und Gestaltung derselben infolge
der Uebersiedelung der Eheleute in cinen andern Kanton.

A. — UAm 30. Degember 1896 wurde itber Samuel Guggen-
beim in Sofingen, wo er tamald al3 Tuchhindler niedevgelajfen
war, der Konfurd erdfinet. Sdhon nad) dev erften Glaubigerver-
fammlung madite Guggenheim Unfivengungen, um mit feinen
Glaubigern einen Nachlafvertvag abjufdliegen, bodh zerfhlugen
fich die Berbandlungen. Hievauf wurve da3 Warvenlager en bloc
um 13,000 Fr. an Herrn Jmbof - Havenftein in Jofingen ver-
fauft. Die jweite Sliubigerverfammiung war nidyt befehlugfabig,
und e blieb Jodann ber Konfurd mit Fidjidt auf eine wegen
Betrligerifhen und leichtfinnigen Konfurfed gegen Guggenbeim
eingeleitete Strafunterjuchung ldngeve Seit liegen.

Supotichen, im Fribjabe 1897, waven bdie Chelente Suggen-
beim nah Thun fbergeficdelt, von wo aud Samuel Suggenheim
feinen Glaubigern mneuerdingd dad Angebot zum Abfchlup eined
Nadylapvertragesd auf Grund einer Dividende wvon 350/, unter-
breitete. Der Vorjdhlag wurbe angenommen, und e8 erbielt der
RNadhlapertrag am 12. Januar 1898 bie gerichtliche Beftatigung,
worauf am 26. gleiden Monatd der Konfurd wiberrufen wurde.

B. — 3n dlefem Konfurd Batte dbie Chefran Guggenbeim geb.
Leévy eine Frauengutdanfpracdie im Betrag von 13,000 Fr. ein:
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gegeben, beftehend aud der laut Ehevertrag bar eingefebrien Che-
fteuer von 15,000 Fr. und der Husjteuer im Werte von 4000 Fr.
Der leptere Anjprud) wurde vom Konfurdverwalter mangeld Be-
weifed auf 3000 Fr. Berabgejeht und fomit eine Frauengutdfor=
berung von indgefamt 18,000 Fr. anerfannt, von weldyer je die
Halfte in Klaffe IV und in Klaffe V follogiert wurde. Dev Kol-
{ofationdplan wurde nidht angefochten.

Aud ven Aften -ergibt iy, daf Frau Guggenheim vom Kon:
furgdamt Bofingen nur 2 Betvage von je 200 Fr. audbegabhlt er-
balten hat. Dagegen 3edierte jie im Cinverftindnid mit ihrem Ehe-
mann unterm 30. Upril 1897 bder Spar: und Leihfajjfe Thun
bie in ber IV. Kiafle ur Amweifung gelangte privilegierte Haljte
ibred Frauenguted im Betrage vom 9000 Fr., wovon 1011 Fr.
60 ©t3. fitr itbernommened Mobiliar und 600 Fr. fiiv beyogenen
Betrag unb Abtretung an Fitrfprech Stievli in Aavau abguzieken
feien. Fran Guggenheim anerfannte, ben Segenwert von der Spar:
und Leibfafie durdh) Sutjdrift in ihrer Depotrednung erbalten su
Haben. Objchon geniigenbed BVermdgen zur Befriedigung ved pri-
vilegierten Teiled der Fovberung ver Frau Guggenheim vorhanden
war, wurde der Spar: und Leihfaffe Thun von der Konfurdver-
waltung nur ein Betrag von HO00 Fr. entrichtet. Der Rejt ded
Gridfed aud dem LWavenlager wurde vom Konfurdbeamten, der
augleich audy ven Nadlapvertrag im Auftrage ded Ehemanned
ourdyfithrte, zur Dedung der RKoften und Per plandverficherten
Jorderungen, fowie gur teilweifen Befricdigung der Chivographar:
gldubiger im Nadlafertvagdverfabren verwendet, an welde der
Betrag von 4024 Jr. 40 Ct3, gelangen fonnte. Dad Wobiliar,
weldhed Frau Guggenfeim fitr zirfa 1000 Fr. batte fbernehmen
foflen, ift infolge ve3 MNachlafverivaged wieber in3 Eigentum bed
Ghemanned 1nibergeganger.

C. — Sn Thun betrieben die Eheleute Guggenheim wieder cin
Gefdhift, a8 anfinglich auf den Nomen der Chefjrau gefitbrt
wurde, wobei der aud dem Konfurd in Zofingen gezogene Betrag
von HO00 Fr. offenbar ald Stod bdiente. Spater ging dagd e-
jhaft auf den Namen bed Ehemanned diber; in welder Weife die
Ghefrau dabei fiiv ihre Forberung abgefunben wurde, ift aus dven
Aften nicht erfichtlich.
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Am 27, Juli 1907 wurbe iiber Samuel Guggenbeim auf
eigened Begehren mnenerdingd ver Konfurd audgefprochen. Jn
diefem Konfurd madyte vie Ehefrau roiederum ihre Frauengutds
forderung von 19,000 Fr. geltend wund beanfpruchte fiiv die Hiljte
wieder bad Privileghwm ver IV. Klafje. Durd) Berfligung vom
1. September 1907 veduyierte die Konfurdverwaltung diefe An:
fpradie in UAnlehnung an den friifern Konfurd um den Betrag
von 1000 §Fr. (Audjteuer). Fernter brachte fie von dem in der

IV. Klaffe 3u tollogievenden Betreffnid die Summe von 5400 Fr.,

ald aud dem fritbern RKonfurd beveitd juviidechalten, in Wbzug,
jovag Frau Guggenbheim jhlieplich mit 3600 Fv. in ver IV.
und mit 9000 Fr. in der V. Klaffe angewiefen wnrbde,

D. — Durd) Klage vom 25. September 1907 gegen die Kon-
Turdmaife ded Samuel GSuggenbeim fodht Frou lice Suggenheim
ben Kollofationdplan an, mit den Begehren:

#1. €8 fei gerichtlidh au erfennen, die vou ber Kldgerin im
oRonturfe ihre3 Chemanned eingegebene Frauengutdforvernng fei
»3u Unrvedt um den Betrag von 1000 Fr. Hevabgefehit worden,
Lund e jei diefer Betvag zur Hdlfte mit 500 Fr. in Klajje IV
LuUnd gur HAlfte mit 500 Fr. in Klaffe V zu tollogieren.

2. €3 fei gerichtlich zu evfenuen, die von der Kldgerin im
LSRonturfe ihred Ghemanned eingegebene Frauengutéforderung fei
430 Unredht mit 5400 Fr. abgewiefen und aud Klaffe IV ausge-
Jwiefert und mit blof 3600 Fr. in Klajfe IV folloiert worben, und
468 fei bie Kolloglerung in Klajle IV auf einen Betrag von
3500 Fr., bezw, fiiv ben Fall ver Abweifung bed Redytdbegehrens 1
sauf 9000 Fr. feftzufepen.

,Sventutell, fite den Fall der ginglichen odev teilweifen Abweijung
soon Redtdbegehren 2:

#3. €3 fei gevidhtlich zu erfennen, die dev Kligerin gegenilber
Joon ibrev Frauengutdanfprache in Abjug gebrachten 5400 Fr.
Jeien vort der Buteilung in Klaffe V in Abzug zu bringen, even-
Jtuell jei ver Abzug der HA00 Fr. je zur Halfte in Kloffe IV und
4 Klaffe V in Abzug zu bringen.

2 Ulle Begehren unter Kojtenfolge.”

E. — Die Kidgerin wurde fowohl vom Gevididprifidenten
von Thun a3 auch vom Appellationd: und Kajjationdhof ved
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Rantond Bern mit ibren jamtlidhen Redytdbegehren abgewiefen unb
su ben Kofiens ver Beflagten vevurteilt.

F. — Gegen bad Uvteil de8 Appellationd: und Kajjations:
fofed vom 2. Februar 1909 Hat Alice Guggenheim:=Lévy vedt=
seitig und formriditig die Berufung and Bundedgericht ergriffen,
mit dem Untvag, e3 jeien in AbAnderung ded fantonalen Urteild
bie Rechtdbegehren ihrer Klage ju {dhitben, unter Folge der fan:
tonalen und der Koften der Berufunginftany.

Su der Heutigen Berbandlung Bat der BVertreter der Kldgerin
Gutheipung, ver Bertveter der Beflagten Ubweijung der Berufung
und Beftatigung ved angefodhtenen Urteild, unter Koftenfolge,
beantragt.

Das Bundedgericht 3iebt tn Erwdigung:

1. — Dad erfte Redhtdbegehren der Kligerin geht dabin, e
fei gevichtlich zu erfenmen, die von ihr im Konfurd ihred Ehe-
manned eingegebene -Frauengutdforderung fei ju Unredht um den
Betrag von 1000 Fr. herabgefelt worben und e fei diejer Be-
trag gur Halfte in Klaffe IV und zur Hiljte in Klafle V ju
follogieren.

&3 Handelt fich Bier um die Frage, ob ber Ehefrau Suggen-
Betm eine Griapforderung fitv eingefehrte Mobilien firr 3000 Fr.
ober, wie fte bebauptet, fitv 4000 Fr. aujteht. Diefe Frage unterliegt
nicht dem eidgendijijhen Redht, fondern ift eine folche bed Fanto:
nalen ehelichen Gitterrechtsd (vergl. AS Sep.-Audg. 4 &. 272%).
RNur wenn jtreitig wive, nach) weldgem fantonalen ehelichen Gitter-
recht fie geldft werden mitfste, Tame bdie Wnmwendung einev eidge:
ndffifdhen Rechtdnorm in Frage. In casu find aber die Parteien
baviiber einig, baf dad bernifde Medht mafgebend ijt.

Das Bunvedgericht fann daber auf dad erfte RechtBbegehren ber
Klagerin wegen Unguftanbigleit (Art. 56 OG) nidht eintreten,

2. — Nidyt fo verhdlt ed fich mit ihrem zweiten und dritten
Redhi3begehren. Fran Guggenheim madht geltend, e3 fei unzuldjfig,
ven Betrag von 5400 Fr. bei dber Kollogierung der privilegievten
$Haljte ifrer Fovberung in Abgug su bringen, da diefer Betvag
wiederum iGrem Chemann ju gute gefommen fei. Sie habe fomit

* Ges.-Ausg. 27 II S, 663. (Anm. d. Red. f. Publ}
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aud dem erjtenn Konfurd nidhtd erhalien und foune dafer wieder
auf thre gange Cheftener im vollen Betrag von 15,000 Fr. An-
forudy erbeben und Amweifung der Halfte derfelben in Klaffe IV
verlangen. Un bdiefer Rechtdlage fei aud) durdy den Nadhlagver=
trag unidhtd geandert worben,

Goweit e3 fih darum Handelt, ob die 5400 Fr. vem Frauen-
gut ber Kligerin ald foldhem in Ubjug u bringen feien, liegt
audhy PHier allerdingd wieter eine Frage fantonalvedtlicher Natur
vor. Die Tatfadie der Wudhingabe diefer Summe durch bdie Kon-
furdverwaltung in Bofingen und b8 Empfanged berjelben durch
Fran Suggenbeim begw. die Spar: und Leibfaffe Thun wird nun
aber in casu gav nidht in Ubrede gejtellt. Die Klligevin behauptet
vielmehr, der Betrag von HA00 Fr. fei durdy die Berwendung zu
Gunften ibhre3 Chemanned wieder u neu eingebradhtem Frauen:
gut geworben, und madyt geftiigt darauf geltend, die Boraus-
fepungen ved Urt. 219 AL]. 4 SHKS trdfen fiir die Kollvgie-
rung der Halfte ihrer gangen Forderung in Klaffe IV u. Hierv=
bei andelt e3 fih alfo um Begriffe ved eidgendijijden Rechts,
b, b um bdie Begriffe ded ,zugebradyten Frauenguted” und bed
JLraft geleblich anerfannten Gitervedited im Cigentum vdev in der
Berwaltung ve8 Ehemanned jidhy befindenden Frauenvermdgens.”

Der erfte Begriff, bad ,zugebradhte Frauengut”, wird vom
Bundedgejegeber felber ald dad ,in bie Ehe gebradhte ober wih:
rend ber €he bduvch Erbjchaft oder Schentung von Seite britter
Perfonen evworbene LVermdgen” umichrieben. Daf der ftreitige
LBetrag in die Ghe eingebradht worden ift, ift ald feftjtehend an-
gujeben; bod) fragt e8 fid), ob die Cinbringung nidyt infolge der
durdh vie Augzablung bewirfren Audfdheidung ald endgiiltig dabin=
gefallenr 3u Detvachten ift. Wan finnte aqud dem Wortlaut ded
Sefezed ,in die Ghe gebradhted ober wabrend der €he
burd Crbidaft oder Sdhenfung von Seite dritter Per-
fonen erworbened BVermbgen” argumento e contrario auf
eine folche Weinung ved Gefesgebersd jchlieen. Dody ginge ed zu
teit, a priori jamtliche wihrend der Che der Ehefran ausbezaliten
Betrage hrev Frauengutdforderung trog erneuter Juwendung an
ben Ghemann {dlechterdingd von einem fonfurdrechtlichen Eriag-
anfprud) audzufdliegen. Wenn die Ehefran gefetslich verpflidite
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ift, ben Betrag wicver bem Ehemann ju Cigentum ober wenigfiend
sur Bermaltung gu dibergeben, fo {jt nicht einguiehen, wiejo fie
fchlechter geftellt fetn follte al3 obue jolched Jwifchenjpiel. Ubers
gibt fie bagegen bden Betrag bem Chemann aud freien Stiiden
und obne gefeplichen Rwang newerdingd jur Vevwaltung, o liegt
feine Cinbringung ,fraft gefeslich anerfannten Gittervedyted” wvov
und ift eine privilegierte Fovderung im Konfurd iu diefem Um:
fang daber audgefdloffen, m. a. W.: die Frage, ob bdie bumved=
gefeslichen Boraudfepungen fitv die privilegierte Kollojievung ded
ftreitigen Betraged der Fovderunyg der Kldgerin gegeben felen, fpipt
fidh vabin ju, ob die Kldgerin gefenlich verpflichtet war, die hers
auderhaltene Sunmine vou H400 Fr. ijrem Ehemann neuerbingd
su Gigentum ober jur Berwaltung heraudzugeben.

3. — Frau Guggenheim bebauptet nun, fie fabe bie ikr von
ber Ronfurdverwaltung bdiveft audbezahlten 400 JFr. ihrem Ehe:
mann al3 limentation ugewenvet. Wie bie BVorinjtany in nidt
afterwvidriger unb dafer fiiv tad Bundedgericht verbindlidher Leife
fejtitellt, ift biefe Bebauptung nidht evwiejen,

Wasd fobann ven der Spar- und Leibhfajje Thun entridyieten
Betvag von HO000 Fr. anbetrifft, fo ift nadh dem Sefagten irre-
levant, daf bie Kidgevin denjelben nidyt erbalten Haben will. Wie
dad Bunvedgericht in feinem Urtell vom 30. Oftober 1901 in
Sadhen Kafpar gegen Konfurdmajle Kafpar (Sep. = Auszg. 4
Nr. 60 S. 268 ff.*) feftgeftellt Hat, wollte und formte der Bum-
dedgefegeber mit dem Sujag ,foweit dad Frauengut fraft gefeps
iy anerfannten Gittervechted im Cigentum oder in der BVerwal:
tung ded Chemanned fid) Defindet” feinedwegs tiber die Grengen,
innert welden dad fantonale Redyt eine privilegievte Frauenguid:
forverung anerfennt, Hinaudgehen. Bielmehr fann ed fich BHiebel
nady der ratio legis nur um eine Einjdhrantung ved Privi-
leged auf Deftimmte Fdalle der fonfurBrediilicd) amerfannten
Weibergutdanfpradhen Banbeln. €3 Joll nlmlich damit efne pri=
vilegievte Kollofation der Ehefrau ftetd danm audgefchlofjen wer:
Den, wenn die geltend gemadyte Criagforderung fich nidht auf eine
Berfligungdhandlung ded Ehemanned jtipt, weldhe die Frau i
nad) Gefels ober gemdf dem vom Gefes anerfannten Ehevertrag

* Ges.~Ausg. 27 II Nr.72 S. 664 ff. (Amm. d. Red. f. Publ.)
g
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_geraﬂen laffen njugte. Sofern fiiv die Frau fein berartiger gefess-
Tidjer Swang beftebt, fondern fie ifr Bermdgen aus freien Stiicken
dem fD%anni libevantioortet, lieg audy gur Cinrdumung einer pri-
:ilegte@rten Stellung den anbern Konturdgliubigern gegeniiber ein
n?dl?t mte%z?iﬁift bed Ronfurdredhted aus 3u vechtfertigender Grund

Died anerfennt venn audy vie fldgerin implicite, invem fie i
ber Neplif darvauf abitellt, baf vor bder Rinfuré’ergﬁiﬁuge ilnt:
Sommer 1907 im RKanton BVern gwifden ihr und ibrem ©bhe-
manie @ﬁtertrenuung liberhaupt nidyt eingetreten jei. Jn der Tat
Bingt die Cntjdeidung ver vorwiirfigen Frage bdavon ab ui;er
meld;em Gittervecytdinftem die Gheleute Suggenfeim in %l}l’m vor
Ausbruch ves RKonfurfed geftanden find, unb es ift daber 3u unter-
f'gcben, ob bie Borinjtang bet der Lojung biefer Frage eine Be-
Himmung eivgendffijhen Redyted verlest hat.

4. — Audy hier Hat man €3 wiever mit einer Konfurren; von
Yontonalem und eivgendififchem Recht gu tun, indem der Konfurd
ald foldher freilidy vem eidgendifijchen FRecht unterliegt, der Cinfluf
beéfelben guf bie giiterrehtlichen Beziehungen bve3 SKonturfiten 3u
feiner ©hefrau bdagegen durch ba3 fantonale Reht beftimmt wird,
ba e8 fidh babei nicht um eine obne weitere3 mit dem Konfurs
gufammenyingende Frage hanvelt, Dad fantouale Hlecht muf da-
}}Fr audh filv bie Wirfungen ted Widerrufed des Konfurfes quf
bie gﬁterrec{)tﬁd;en Beziehungen ded Konturfiten mafgebend fein,
und awar verjteht e8 fich feinedweg8gvon Jelbjt, vag bie purdy die
Konturderifuung begrimdeten Wirkungen mit vem Wegiall ved
‘.Qonfurieé obite weitered wiever babinfallen. Dev Gefesgeber tann
im @egenleil febr wobl dabin argumentieven, pag die Gittertren=
nung ein wirffamed Mittel Gilden folf, vie Sntereffen der Ghefrau
fud)t nur im (Ronturs, fondern aud fpdterhin vor weitern ®e:
fabren U fdigen, obne Nidficht vavauf, ob der RKonfurs aur
Durdfithrung gelangt ift over niht, So beftimmen denn jowohl
§ 86 ve3 bernijhen €G ;. SHRS al3 audy Art. 63 ved aars
gauijdhen BOGB, vaf die mit Konfurdaudbrudy eingetretene Giiter=
trennung aud) nach ver Befriedigung alfer Gldubiger durdy den
@hemann Deftehen Bleibt, leptere Beflimmung unter vem Borbealt,
baf ter Ghemann nicht fiir bie $Hiljte ved Jamtlihen vor dem
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Geldatag eingetehuien, jowie ded ber Ghefran feit dem Selddtag
angefallenen Guted gentligende befondere Sicherheit leifte. IJm
gleihen Sinne Bat ferner bad neue beutjche Recht die Frage ge-
ovonet (vergl. Staudbinger, Kommentar zum BEB, Bo. 1V,
Note 1 zu Art. 1419, und Pland, Dad biivgerliche Sefepbudy,
By, 1V, ebenfalld Mote 1 zu Art. 1419).

Auch infolge ved Nachlafvevtraged ift fraft cidgendffijchen
Rehted bie durdy die Konturderdffung zvifden den Eheleuten
Guggenbeim beguiindete Giitertrennung nidhyt aufgeloben worben.
Wie die Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer ved Bunbdesgericytd
im Falle Frey (Sep.-Audg. 8 Nr. 65 &. 277 fi.*) ausdgefiihrt hat,
gehdrt aud) die Frage, 0b dad Nachlafvertragdverfabren in irgend
einem feiner Gtadien biveft oder indireft ble gwifchen dem Kon-
Furfiten und feiner Ghefran beftehenven Giltervechtdverhiltnifie g
fodern vermbge, wenn audy mit ber Orbnung bed Nachlapver-
traged al3 eined Teile3 bed3 Erefutiondprogejfed im Bujommens
Bang Jtehend, boch ihrem Wefen nad) bem Gebiet ded efelichen
Gitterrechtd an und muf alfo bei veflen Geftaltung ifre Ldjung
finden, Die Bovinftang ftellt nun auf vem Boden ved bernifchen:
Rechtd feft, dag, wemt der fich auf die Vefriedigung jamilicdher
Glaubiger jtiende Konfuvdwiderruf die Aufhebung der Giiter-
trennung nidht bewirfe, ber auf Grund eined Nadylagvertragesd
audgefprodhene Wivevruf diefe Wirfung nod) viel weniger auditben
thnne. Qn ver Tat wird durd) den Nadlaftvertrag, weldyer blof:
al3 eine milveve Form der Durchfithrung bed Konfurfed amzu:
feben ijt, die Tatfadje der Jujolveny ved Gemeinjhuldnerd ja in
feiner Weife aus der Welt gefchafft.

Da fomit die Novmen bed Fantonalen Familienvechtd, wonady
bie mit dem SKonfurdausbruch entjtanvene Gitertrennung nady-
triglich weber durd) den Nadglagvertrag nod) durch den Konfurd-
widerruf aufgehoben werden, mit dem durch das eidgendifijche Redyt
gevegelter  Bolljirecfungdverfahren in feiner Weife in Konflift
fommen, mitjffen vie Feftjtellungen der Bovinftany vom Bundes-
gericht ofne 1weiteved zur Grundlage feined Entideided gemadt
werben,

€3 wirdb nun aber von der Kligerin weiter eingewenbdet, die

* Ges.-Ausg. 31 I Nr. 123 S. 731 ff, {Anm. d. Red. f. Puabl.)
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laut aargauijhen Fedht in Sofingen wifden ihr und ihrem Che-
mann eingetvetene Giltertrennung habe nur im Kanton Asrgau
Giltigleit gehabt, wibhrend im RKanton Vern 6i yum Ausbdrud
bed gweiten Konfurfed in Thun, b. §. wilrend der Fritifhen Jeit,
Gitertrennung  gar nicht bejtanden Yabe. Demgegenitber ftellt die
Borinjtang feft, daf die Eheleute Guggenheim wifrend dev
Dauer ded Konturdverfafrend in den Kanton Vern Nberges
fiedelt feien, womit fie gemdf Aet. 19 AG). 2 BEG betr. zivily,
B. o, Now A file ihre GiitervedhtBverhiltnifie gegenitber Dritten
allerbingd unter vie Herejdhaft bed bernijehen Nechtd getveten jeien,
Obne alfen Sweifel fei aber in casu audy unter der Hevrjchaft
bdiefed Jlechtd die Giitertrennung ald beftehend anzuerfennen. Das
Srauenvermdgen fei auch nach der Uberfievelung obue weitered in
die Konfurdmajfe bed Chemanned (Urt. 197 SHREG) gefallen,
wag bie Giitertrenmung nad) ben Grundjdgen bed bernifchen Rehts
gur golge Baben mukte,

Dabei hat i) die BVorinftany tn feiner Weije der Berleung
eined eidgendifijhen Nehtdjaned fhuldig gemadht, jondern im
Gegenteil gevade dad bunbdedrechiliche Brinzip der Univerfalitdt
ved Konfurfed sur Wmwendung gebradht, jodaf e3 fich viel eher
btte fragen fdnnen, ob eine Berlefung bed Bumbedrechtd vor:
liegen woitrde, wenn die Worinftany jum entgegengefepten Grgebnil
gelangt wive. Oer Standpunft der Kldgerin, wonady im Rahmen
bed internen Nehtd auf vechtlich) erhebliche Tatfachen, welhe fich
auBerhall bed Redytdgebieted ugetvagen YHaben, Feinerlei Nicficht
gu nehmen fei, ift unbaltbar.

Dag eibgendifijche Redht fpielt jomit nur infofern in bie wvor-
witrfige Frage mit hinein, ald fidh nady ben Grundfipen ved BS
betr, 3ivile, B. d. N, u. A, entjdheivet, weldyed ebeliche Giitervedt
infolge bed Dumizthvedfeld im intermen BVerhaltnid und gegen-
fiber Dritten gur WAnwendung zu fommen Hat. Dody ift Har, baf
vont einer Verlepung diefer Grundjdse im vorliegenten Falle nicht
die Mede fein fann, wie denn aud) unter den Parteien Fein Streit
bavitber Yervjdht, indem beide mit Recht von der Wnwendbarfeit
bed Dernifihen Jlechid audgeben.

@3 ift jomit bavan fejtzubalten, daj die 5400 Fr. der Kldgerin

- begw. der Spar- und Leihfaffe Thun von ber Konfurdverwaltung
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in Rofingen audbegahlt worden find, ald die Cheleute GSuggenbeinr
fich im Buftand der Gittertrennung befanden. Demnadh evgibt
ftch die Lung von Jelbjt: die Kldgerin Bhat nicht infolge gefel-
lidhen Bwanged, fondevn freiw illig die in Bofingen Derauder-
Yaltenen Vetrige ihrem CEhemann jugewendet begyw. zu feinen
Guniten verwenbet, fobaf Dbiefelben nidyt al8 ,zugebradted
Frauengut” angefehent werden Fdunen, weldhed sur Jeit der Kon-
furderdffmung in Thun (benn dlefer Beitpunft ift natielich maf=
gebend) ,fraft gefeglich anevfanuten Giitervedhte3 im Cigentum ober
in ber Berwaltung ded3 Ehemanned” jidh befand. Ulfo BHat die KId-
gevin feinen Anfprudy auf Kollogierung einer Forderung auf Cr=
fap diefer Summe in Klafje IV.

b, — Da3 Redhtdbegehren 3 der Kligerin bildet gav fein be=
fonbered Begehrew und ift damit, daf dvad Medytdbegehren 2 fidy
al3 unguldffig erweift, ofne weiteved ald abgewiefen zu betradyten.
Wenn bdie Kldgerin den Beweid der Rwwendung der 5400 Fr. an
thren Ehemann leiften zu fdnnen glaubte, jo batte fie ihre Erjak-
forderung vidtigerweife in Klajie V geltend madyen jollen, da ihr aud
ber angeblichen Suwendung hdchftend eine Kurrventforderung alé
@Ehivographargliubigevin evwadfen fonnte. Wie die BVorinftany fejt -
ftellt, bat fie aber ein dabingehended Begehren in rvedhtdfdrmlicher
Weife nicht geftellt, jodaf auf diefe Frage nicht weiter eingetveten
au werden braucht.

Temnady hat vad Bunbedgericht
ecfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und damit dag Urteil ved
Appellationd- und Kajjationdhofed ded Kantond Bern vom
2. Februar 1909 beftitigt.

IX. Organisation der Bundesrechispflege. N° 60. 473.

IX. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

Siche Gierliber, aufer ben nadhftebenden Urteilen, audh noch
Re. 51 Grw. 4 u. 5, Nr. 52 Grw. 3 u. 4 in fine, Nr. 53
Grw. 1 u. 2, Ne. 56 Grw. 1, Nr. 57 Emw. 3, Nr. 59 Grw. 1,

Re, 66 Erw. 1, und Nr. 67 Grw, 1.

Voir, outre les arréts ci-dessous, n° 51 consid. 4 et 5,
n® 52 consid. 3 et 4 in fine, n° 53 consid. 1 et 2, n° 56
consid. 4, n° 57 consid. 3, n° 59 consid. 1, n° 65 consid. 1,

et n° 67 consid. 1,

60. Arteil vom 3. Inli 1909 in Saden
Davifell, Befl. u. Ber.-KL,
gegen Jeont ARNappaport & ie., KL u. Ber.-Bell.

Mangel des Berufungserfordernisses der Anwendbarkeit eidg. Rechts,
Art. 56 OG. Die vertragliche Schadenersatzforderung -eines #m Aus-
lande domizilierten Beauftraglen gegen dem in der Schweiz wohn-
haften Aufiraggeber (a0 mandali contraria) untersteht, entsprechend
dem Erfillungsort dieser Forderung, als welcher gemdss dem Per-.
sonalstatut des Schuldners (Art. 84 Ziff. 1 OR) der Wohnsitz des
Glaubigers zu belrachien ist, dem auslindischen Recht.

Dad Bunvesdgeridt hat,

nadydem i qud den Wlten in tatfdchlicher Bestehung evgeben Hat:

A. — Die Kldgerin, die Speditiondfivma Leon Rappaport & Cle.
in Rod3, mit Filiale in Thorm, erhielt am 30. Mai 1906 vom
Betlagten Otto Parifell, Trandportgefhaft in Jirid), ein Avid=
fdhreiben, womit ihr die Weiterbefdrderung einter unfrantierten Sen-
bung, bejeidhmet mit ,P. O. N. 77/78 Gmailfarbe”, von Thorn
nad)y Modfau und die Vergollung an der Grenge itbertragen wurbe.
Der internationale Fradytbrief, mit dem die Befdrderung von Jiivid
nady Thorn (tranfit) erfolgte, nannte ald Wbfenber ber Ware dben
Betlagten. Diefer hat im Progefle zunddit erfldrt, die Ware fei



