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die Tatfacdje ber Hinterlegung einer audlindifden Patentjdyrift auf
ver Bibliothef ve3 eidgendfjiihen Polytechnifums in Siwvidh an
fich, gemaR der Audfithrung ded Bundedgerichid in Sachen Tjchumi
& Gie. gegen Walther (AS 29 I Nr. 20, jpeziell Crw. 3 litt. d
und Grw. 4 &. 163 ff.), auf welde einfach vevwiefen werben
fann, nicht ofue iweitered ald weubeitSzerjtdrended WMoment angu=
feben ift, daf vielmehr sur Redifertigung diefer Amrabhme nody
nadhgewiefers werden muf, daf bie zufolge ber Hinterlegung be-
ftebenbe Mdglichfeit ded Befanntwerdbend ber patentierten Er=
findbung fich im gegebenen Falle tatfachlich vevwirtlicht habe. Denn
diejerr befonderen Nachweid hat dle RKligerin weder erbracht, nody
audh nur angeboten. Uberdied Yat die Borinftan, fitv den Berus
fungBriditer viederum verbindlidh, feftgejtellt, daf fichy auch Dder
Ridterjche Appavat von demjenigen ded Beflagten wefentlic) unter-
fdpeide. Der Befcheid ded diterreidhifchen Patentamtd vom 26. Jos
nuar 1907 endlih fann jum Nachieife ber mangelnden Jteubeit
ber ftveitigen Grfindung — abgefehen davom, daf fetne Feji=
ftellung nicht auf dad Gebiet ver Sehweis Begug hat — audy aus
pem mateviellen Grunbde nicht angerufern werden, weil die Kihls
vorridhtung ved Beflagten fa nicht nur ausd der , Anordbnung eined
pa8 Rithlmittel aufnehmenden Hohlraumed” unterhald der Fleijdy=

mulbe bejteht, die allein in jenwem Befcheide al3 , eriwiefencr= und

feftjtehenbermafen” nidht mebr mew erflart ift. ‘
7. — Gemdp den vorftehenden Crvdgungen bediirfen bie ften
Yeiner iweiteren Grgingung, vielmehr ift bev die Patentnidhtigleitd-
Hage abweifende Cutjeid ded fantomalen Ridterd einfach gu be=
jtatigen ; —
, erfannt:
Die Berufung der Kldgerin wird abgewiejen und bamit dad
Urteil der 1. Wbteilung ded Vezirfegerichts Iirth vom 48, Fe-
Bruar 1909 in allen Teilen beftdtigt.
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VII. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

58. Arrét du 16 septembre 1909, dans la cause Julliard,
déf. et rec., contre Havana Commercial Company, dem. et int.

Jugement au fond : art. 58 OJF. — Action concernant la mise
en vente de marchandises revétues d’une margue con-
trefaite : art. 24 lit. ¢ et 25 LF du 26 septembre 1890.
Contestation de la légitimation active (prélendue absence
d’identité de la demanderesse et du titulaire des marques en
litige). Capacité d’ester en justice d’une société étrangére : droit
suisse et étranger. Présomption que le premier déposant d'une
marque en est le véritable ayant droit: art. 5 LF. — Trans-
fert non wvalable: art. 11 LF? Cette disposition s’applique
aussi aux {ransferts de marques des autres Etals signataires
de la Convention internationale en matiére de propriété
industrielle, du 20 mars 1883, effeclués avant le dépét de
ces marques en Suisse. Portée de I'art. 8 de 1a Convention. —
Fausse indication de provenance : art. 18 al. 2LF? — Dé-
signation tombée dans le domaine public: art. 3 al. 2
LF?

La « Havana Commercial Company », & Londres et New-
York, a déposé en Suisse, le 28 mars 1905, sous n°* 18 597,
18 599 et 18 600, trois marques de fabrique, publiées le
4o avril 1900 dans la Feudlle officielle suisse du commerce.

La marque enregistrée sous n® 18 597 est constituée par
les mots « A de Villar y Villar » avec monogrammes entre-
lacés. Elle est apposée sur la face extérieure du couvercle
des boites de cigares au moyen d’une marque a feu.

La marque n° 18 599, apposée sur la face intérieure du
couvercle des boites, représente un pays tropical, entouré de
banderolles portant le nom du fabricant et le lieu de fabri-
cation; au centre du paysage, un écusson reproduit la mar-
que 18 597.

La troisitme marque, immatriculée sous n°® 18 600, repré-
sente la fabrique de tabacs Villar y Villar, 4 Ia Havane, avec
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un portrait d’homme au centre de l'édifice et I'indication, au
pied, du nom de la rue; elle est apposée sur une feuille vo-
lante qui recouvre les cigares, & Vintérieur de chaque boite,
dont le couvercle est en outre fermé par des bandes de ga-
rantie.

Sur requéte de la <« Havana Commercial Company », re-
présentée par Samuel Bibby, son agent général pour 'Eu-
rope, la Cour de justice du canton de Genéve a autorisé, le
21 juin 1905, la saisie d’un certain nombre de boites de ci-
gares portant des marques prétendues contrefaites chez di-
vers négociants de Genéve, entre autres chez la défenderesse,
veuve Julliard, qui déclara que les cigares en question lui
avaient été fournis par la maison Kerckhoffs & Ct, soit la
fabrique zoungoise de cigares.

Par exploit introductif d’instance du 40 juillet 1905, la
« Havana Commercial Company » ouvrit action & dame veuve
Julliard, marchand de tabacs & Genéve, concluant :

1° 4 la confiscation des objets saisis et i la destruction
des marques illicites ainsi que des marchandises et embal-
lages munis de ces marques;

2¢ 4 l'interdiction de vendre, mettre en vente ou en circu-
lation les produits revétus des marques contrefaites et de
toutes autres imitations.des marques de Ia demanderesse;

3° 4 la condamnation de la défenderesse a 200 fr., somme
portée 4 500 fr. en cours d’instance, 4 titre de dommages-
intéréts;

4° & la publication du jugement A intervenir dans trois
Journaux de Geneéve et trois antres journaux suisses au choix
de la demanderesse et aux frais de la défenderesse, ce avec
suite de tous dépens.

Dans sa demande, Ia <« Havana Commercial Company »
base son action sur les considérations suivantes : La marque
Villar y Villar reproduisant le nom du fondateur de la maison
lui a été transférée régunlidrement le 29 mars 1889, 4 la Ha-
vane, avec tous les droits de la société en commandite Mo-
reno; elle a été enregistrée 4 la Havane en 1858, en Angle-
terre en 1877, aux Etats-Unis en 1881 et en Allemagne en
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1904. La demanderesse estime done avoir le droit d’'invoquer
le premier usage de la marque de ses anté-possesseurs et de
se mettre au bénéfice de la présomption légale de 'art. 5 LF
sur les marques de fabrique du 26 septembre 1890. Elle a
dés lors droit de poursuivre une contrefacon, qui n’est d’ail-
leurs nullement contestée, en s'appuyant sur la convention
internationale du 20 mars 1883 et sur les articles 24 litt. a,
c et d, 20 dern, al.,, 31 et 32 LP,

Dame Julliard a, de son ¢bté, conclu au déboutement de lIa
demanderesse et reconventionnellement i sa condamnation
4 100 fr. de dommages-intéréts en réparation du préjudice
causé; subsidairement A étre acheminée a prouver :

1° que les marques et étiquettes « Villar y Villar » sont d’un
usage courant en Sunisse et auntres pays européens, depuis
cinquante ans environ;

2° que ces étiquettes et marques 4 feu destinées a les re-
produire font I'objet d’'un commerce et d’une fabrication pu-
blics et ostensibles depuis cinquante ans environ;

3° que les dénominations de « Villar y Villar » et signes
afférents sont tombés dans le domaine public depuis cette
dpoque, soit dés 1860 au moins;

4° que les cigares saisis ont été acquis avant le dépét de
la marque « Villar y Villar » par la < Havana Commercial
Company ».

A Vappui de ses conclusions libératoires dame Julliard fait
valoir les arguments suivants :

A, En la forme:

Le véritable titulaire des marques enregistrées est une
<« Havana Commercial Company » ayant son siége non dans
T'Etat de New-York, mais dans celui de New-Jersey; or, la
loi de ce dernier pays prescrit qu'une collectivité juridique
ne peut plaider que par l'organe de ses représentants régu-

liers (directeur, administrateur, ete.). Mais Samuel Bibby

n’est pas un organe de la « Havana Commercial Company »
qu’il représente comme simple mandataire judiciaire. 1i plaide
done par procureur.

D’autre part, la marque « A de Villar y Villar » a été dé-
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posée & Berne par la « Havana Commercial Company » de
Londres et New-York et non par celle de New-Jersey et en-
registrée en Allemagne, le 10 mai 1904, par une autre so-
ciété encore, la « Havana Tobacco Company » von Rohlig et
Bibby.

B. Sur le fond :

1° La marque < Villar y Villar » aurait été transférée 2 la
« Havana Commercial Company » par un sieur Moreno, son
véritable propriétaire, & 'exclusion du commerce, dont elle
désignait les produits (art. 11 LF sur les marques de fa-
brique).

20 Elle constitue une désignation de fantaisie, qui ne peut
faire partie d’une raison de commerce.

3 Mise en vente depuis 50 ans, elle est tombée dans le
domaine public, ainsi que I'établissent les catalogues pro-
duits, et n’est par conséquent plus susceptible d’une appro-
priation exclusive.

4o Cette marque a été utilisée en Europe, bien avant de
Pétre & la Havanne et la vente des boites de cigares est an-
térieure & I'enregistrement de la dite marque en Suisse.

Le 30 septembre 1905, la fabrique zougoise de cigares
Kerckhofts & Cie est intervenue au procés en se joignant aux
conclusions de la défenderesse. La demanderesse a alors
conclu & ce que l'intervenante fit condamnée & lui payer
30,000 fr. de dommages-intéréts, avec suite de dépens.

Par jugement du 11 avril 1898, la Cour de justice du can-
ton de Genéve a repoussé les deux exceptions d’irrecevabilité
présentées par la défenderesse et déclaré que la < Havana
Commercial Company » avait fait la preuve de la propriété
de ses marques. En ce qui concerne 'exception de défant de
vocation du sieur Bibby, la Cour renvoya la cause & l'instruc-
tion, pour élucider la question de savoir si une société amé-
ricaine, soumise aux lois de I'Etat de New-Jersey, posséde
la personnalité juridique, si cette société peut ester en jus-
tice comme telle, et par qui elle est valablement représentée.

A Taudience du 19 décembre 1908, le conseil de la de-
manderesse a déclaré intervenir, en tant que de besoin, au
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nom du sieur Joseph Hood, auquel la procuration du sieur
Bibby avait été substituée 1a 14 février 1907.

A cette méme audience, la fabrique zougoise de cigares,
intervenante, a conclu au déboutement de la demanderesse,
4 la nullité des enregistrements faits par elle, le 28 mars 1905,
sous n* 18597, 18599 et 18600, 4 leur radiation, a la con-
damnation de la demanderesse & 500 fr. de dommages-inté-
réts, et aux dépens.

Subsidiairement, & étre acheminée 4 prouver :

1° que les marques et étiquettes « Villar y Villar » sont
d’un usage courant en Suisse et autres pays européens de-
puis 50 ans environ; '

2° que ces étiquettes et marques a feu destinées A les re-
produire font objet d’un commerce et d’une fabrication pu-
blics et ostensibles depuis 50 ans environ;

3° que les dénominations « Villar y Villar » et signes affé-
rents sont tombés dans le domaine public depuis cette épo-
que, soit dés 1860 au moius.

Par jugement du 27 mars 1909, la Cour de justice, ensuite
de l'instruction complémentaire ordonnée par elle le 11 avril
1908, a repoussé les conclusions de la défenderesse et de
Pintervenante en irrecevabilité de 1’action, débouté 'interve-
nante de sa conclusion en nullité des marques Villar y Villar,
ordonné la confiscation des marchandises saisies, pour étre
vendues, le produit de la vente devant étre imputé sur le
montant des dommages-iotéréts, ordonné la destruction des
marques contrefaites ou des emballages munis de ces mar-
ques, condamné enfin la défenderesse au paiement de 100 fr.
a titre de dommages-intéréts, et mis la défenderesse hors
de cause.

Statuant ensuite sur les conclusions de la demanderesse
contre l'intervenante, la Cour, jugeant préparatoirement, a
renvoyé la cause i l'instruction et désigné des experts char-
gés de rechercher les ¢léments du dommage causé.

La défenderesse, veuve Juillard, a recouru en temps utile
au Tribunal fédéral contre le dit jugement, en reprenant ses
conclusions tant principales que subsidiaires.
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Statuant sur ces fails el considérant en dreit .

1. — Bien que la Cour de justice de Genéve n’ait pas
tranché la contestation & I’égard de toutes les parties en
cause, le jugement dont est recours, en ce qui concerne les.
deux parties principales, se caractérise bien comme un juge-
ment au fond, au sens de l'art. 58 OJF, c’est-a-dire comme
un jugement épuisant définitivement I contestation au regard
des instances cantonales (voir arrét Union typographique:
suisse contre Wullschleger et consorts, du 19 novembre 1898,
RO 24 11 p. 937). Tous les points litigieux entre la deman-
deresse et la défenderesse ont été en effet définitivement
tranchés par linstance inférieure et le renvei de la cause
pour nouvelle instruction n’intéresse que lintervenante, la
défenderesse étant mise hors de cause. Le recours est dés
lors recevable, le Tribunal fédéral n’ayant pas & examiner
pour le moment des griefs formulés par et contre l'interve-
nante (voir arrét Rosenband contre Fischer et consorts, du
14 juillet 1904, RO 30 II p. 433 consid. 2 et 3).

2. — La contrefacon des marques de la <« Havana Com-
mercial Company » n’est pas contestée par la défenderesse,
qui prétend simplement que cette imitation n’a pas un carac-
tére illicite. La discussion se raméne donc & 'examen de la
valeur des arguments opposés par veuve Julliard & l'action
de la demanderesse.

@) La défenderesse a tout d’abord contesté Iidentité de la
< Havana Commercial Company » établie & Londres et New-
York, demanderesse, et de Ia « Havana Commercial Com-
pany » ayant son sidge dans 'Etat de New-Jersey qu’elle re-
connait étre titulaire des marques eunregistrées. Elle reléve
en outre le fait qu’en Allemagne la marque « Villar y Villar »
a été déposée, non par la « Havana Commercial Company »,
mais par une société « Havana Tobacco Company ».

Cette prétendue absence d’identité est contredite par les
documents officiels versés au dossier par la demanderesse.
Le certificat d’enregistrement de la marque « Villar y Villar »
en Angleterre ainsi qu'une déclaration sermentale du secré-
taire de la « Havana Commercial Company « du 3 jamvier
1908 indiquent comme propriétaire de cette marque la « Ha-
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vana Commercial Company », société constitude a New-Jersey,
avec sidge & Londres et New-York. Il en résulte qu'en I'ab-
sence de preuves contraires, la « Havana Commercial Com-
pany » de New-Jersey forme une seule et méme société avee
celle ayant des bureaux i Londres et New-York. D’autre
part, une déclaration officielle du chef de Ia section d’in-
dustrie et du commerce de la Havane du 22 septembre 1905
confirmée le 10 mai 1906, atteste que la marque <« Villar 3;
Villar » enregistrée 4 la Havane en 1858, par un sieur
Alexandre Villar, a passé ensuite i sa veuve, dame Bargui-
nero, puis a été transcrite en 1882 au nom du second mari
de celle-ci, sieur Juarrero; aprés le déceés de celui-ci, la
marque fut de nouvean inscrite en 1887, 3 la requéte d’un
sieur Moreno, au nom de dame Barguinero, qui avait formé
avec le dit Moreno une société en commandite. Elle fut enfin
acquise par la < Havana Commercial Company » le 29 mars
1899. Or, la recourante n’a jamais critiqué la validité de ces
divers transferts, C'est done & bon droit que l'instance can-
tonale a reconnu le droit de propriété de la demanderesse
4 la marque « Villar y Villar ». Un arrét de la Cour de
Londres du 24 mars 1905 réprimant une contre-fagon de la
marque « Villar y Villar », n° 13,491, en faveur de la « Ha-
vana Commercial Company », vient encore renforcer cette ar-
gumentation. '

Quant & 'enregistrement de la marque en Allemagne par
l\a « Havana Tobacco Company », le Tribunal fédéral n'a pas
4 s’en préoccuper; la preuve de la propriété de la marque
et son dépét en Suisse suffisent en effet 4 légitimer le droit
& la marque au point de vue du droit suisse.

0) La « Havana Commercial Company » — soutient la dé-
fenderesse — ne peut, & teneur de la loi qui la régit, ester
en justice que par l'intermédiaire d’un de ses organes; or,
le sieur Bibby et le siear Hood qui ne sont point un de ces
organes, ne sauraient la représenter valablement.

L’instance cantonale a écarté cette fin de non-recevoir en
se basant sur des certificats de coutume délivrés par des
hommes de loi américains, et établissant que la société de-
manderesse peut ester en justice sous son propre nom. La
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question de gavoir §i une personne juridique a cafa.cgi

roster en justice doit &tre examinée an regard. de lat()} o
pays oit cette personne juridique a été constitnée f ala
quelle elle est soumise ; 'instance cantonale a résolu la ques;
tion au point de vue de la loi de I'Etat fle New-Jersey e
cette solution ne peut étre revue par le T.rlbunai fé'déral. )

On pourrait, il est vral, se demander si une soctété amé-

ricaine, capable d’ester en justice dans son pays, 1es§ auim
en Suisse, en 'absence de toute conv?ntlon mternatuinate.
Cette question n'ayant pas été sou%ev‘ee par ,_la, recouran (:é
il 'y aurait lieu de Vexaminer d’oiﬁce‘ que §'il appa.r‘al'ssa\
que la sociéte demanderesse poursuiv.a,lt.un but c_ontjlalreda
Pordre public, on si sa constitutim-l leolalt des principes du
it public suisse, ce qui n’est point le cas.
drzl)tllja demandex"esseq fait encore état des arguments de
sunivants : . _
foncg Le propriétaire de la marque « Villar y Villar » serait
talité un sieur Moreno.
enArezlette affirmation sans preuves, lintimée oppose avec
raison la priorité du dépét de sa marque, dm'}t ell'e.est TI(,;—
putée, jusqu'a preuve du contraire, 'ayant droit légitime. éa
recourante s'est, il est vrai, efforcée de renverser cette prl-
somption, en produisant un prix-courant de cigares de la
Havane ot Pon voit figurer, entre parentheses, le nom Eie
Manuel Moreno & coté de celui de < Havana Commercial
Company ». Mais d’une part, un prix-courant. sans car%ctére
officiel ne constitue pas un titre de propriété, et, dau.tre
part, il est acquis, par les documents prodx.li’ts au dossier,
que le sieur Moreno était le gérant de Ig soc.leté en comman-
dite qui a été, & un moment donné, la titulaire des marques
« Villar y Villar » avant leur transfert é'la « Havana Com-
mercial Company »; U'intimée est donc bien actuellement la
véritable propriétaire de la marque litigieuse. ' .

#) La « Havana Commercial Company » aurait acquis la
marque « Villar y Villar » & Pexclusion du commerce auquel
elle était attachée, contrairement & l'art. 11 LF. .

On peut se demander si la loi applicable en matxére’ d-e
transfert d’une marque est la loi suisse ou celle du pays d’ori-
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gine. L’instance cantonale s’est prononcée pour ’application
de la loi étrangére en estimant que 'art. 11 de la loi suisse
avait une portée exclusivement nationale et ne pouvait avoir
trait au transfert d'une marque & U'étranger avant son enre-
gistrement en Suisse; elle invoque & I'appui de ce point de
vue l'art. 6 de la Convention internationale du 20 mars 1883,
4 laquelle I'lle de Cuba a adhéré le 22 septembre 1904 (voir
arrét Malis, 18 juillet 4830, RO 16 p. 508 consid. 3). Aux
termes de cet article, peut étre déposée et protégée telle
quelle, dans les pays de I'Union, toute marque régulidrement
déposée dans le pays d’origine.

Cette argumentation repose sur une interprétation erronde
de la Convention internationale. L’obligation imposée par
celle-ci anx Etats signataires d'admettre au dépét et de pro-
téger comme telle, sans autre investigation, la marque de
fabrique diiment enregistrée dans le pays d’origine, est en
effet limitée aux conditions de forme de la marque, i ses
gignes et caractéres constitutifs, et la loi nationale régle au
contraire toutes les questions de fond que les conflits en
matiére de marques peuvent soulever (voir art. 4 du proto-
cole de la Convention internationale et I'arrét Bonnet & Cie
contre Grézier, 10 octobre 1896, RO 22 II p. 1105 consid. 3).
L’art. 11 LF trouve ainsi son application en Pespéce; mais il
résulte des pidces produites que la < Havana Commercial
Company » a acquis, avec le droit aux marques « Villar y
Villar », toutes les marchandises et machines de Ia société
qui exploitait ces marques, que la dame de Villar s’est en-
gagée 4 ne participer désormais, sous une forme ou sous une
autre, &4 une entreprise de fabrication ou de commerce de
tabacs ou & toute autre industrie similaire. Il est donc établi
que les marques ont été transférées avec Uentreprise méme.

v) La défenderesse voit dans les mots « Villar y Villar »
une désignation de fantaisie, qui ne peut constituer une rai-
son de commerce.

Elle confond ici la raison de commerce et la marque de
fabrique qui peut, en droit suisse, étre enregistrée sous la
forme d’une marque verbale, 4 condition précisément de con-

A5 35 I — 1909 31
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stituer une désignation de fantaisie (voir arrét S. A. Hochster
Farbwerke contre Heinen, 15 juillet 1907, RO 33 I p. 654).
D’ailleurs, comme on vient de le voir, la validité de la mar-
que, au point de vue des conditions de forme, doit s’appré-
cier au regard de la loi du pays d’origine; la marque « Villar
y Villar » doit donc étre acceptée au dépdt et protégée telle
quelle en Suisse, du moment quelle a fait, dans le pays
d’origine, 'objet d’un enregistrement régulier.

) De I'avis de la défenderesse, I'enregistrement, en Suisse,
de la marque « Villar y Villar » n’a pu s'effectuer valable-
ment par lintimée qui n’était point établie & la Havane
(Réglement d’exécution de la loi fédérale, du 7 avril 1891,
art. 13, 5°). Cette marque contiendrait ainsi une fausse indi-
cation de provenance.

L’art. 13 du réglement d’exécution est sans application ici;
il renferme, en effet, une prescription 3 Padresse exclusive
du buresu fédéral de la propriété industrielle. En outre,
comme il vient d’étre dit, si la marque satisfait aux exigences
de forme de la loi du pays d’origine, elle doit étre enregis-
trée dans les autres Etats de I’Union. Drailleurs, la marque
n° 18,597 ne renferme aucune indication de provenance et la.
recourante n’a pas réussi & établir que I'intimée n’elit pas
de sidge 3 la Havane. Le contraire résulte tant des piéces
produites que de I’apposition sur les boites de cigares de la
« Havana Commercial Company », des bandes authentiques
de garantie, qui ne peuvent étre obtenues que par des com-
mergants établis dans lile de Cuba.

¢) La défenderesse prétend enfin que la marque « Villary
Villar » est tombée dans le domaine public et n’est par con-
séquent plus susceptible d’étre monopolisée.

Cette objection, plus sérieuse que les précédentes, doit
étre appréciée & la lumiére des principes du droit suisse : A
¢ce propos, la défenderesse invoque V'utilisation de la marque
» Villar y Villar » en Suisse et en Europe depuis environ
60 aus, soit avant son enregistrement 4 la Havane. Mais par
atilisation d’une marque, au sens légal du mot, il faut enten-

dre I'apposition de celle-ci sur des marchandises ou leur em-
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ballage (voir arrét Lampert contre Pfeiffer, 20 janvier 1894
RO 20 p. 103 consid. 6; Dunant, Marques de fabrigue, n° 38}i
Or, aucune preuve n’a été rapportée en I'espéce, que la mar-
que « Villar y Villar » edt été ainsi utilisée par des tiers
avant 1858. Les piéces produites par la défenderesse (fac-
tuz:es, catalogues) établissent simplement que des fers &
briller destinés 4 apposer la marque circulaient librement
dans .Ie commerce dés 1864 et que des étiquettes espagnoles
de Vxllar.éta.ient offertes en vente dés 1886. La < Havana

C’Omn.lerc:al Company » ne peut donc encourir le reproche

d’avoir usurpé, en 1858, une marque de fabrique déji em-

ployée en Europe. (Comp. arrét Schnyder contre Soc. Apollo

8 décembre 1900, RO 25 II p. 644). ’

Mais une marque méme régulidrement enregistrée dans le
pays d’origine peut, avec le temps, tomber dans le domaine
public 4 I’étranger. Or, pour qu'une marque de fabrique,
protégée dans un pays, tombe dans le domaine public‘dan;
un ’aut.re pays, il faut, ou que la marque soit devenue une dé-
signation générique du preduit sur lequel elle est apposée,
ou encore que Pusurpation ait été autorisée expressément ou
tacitement par le titulaire légitime de la marque; une tolé-
rance momentanée ne’ suffirait pas pour faire tomber la
marque dans le domaine public, pas plus, d’autre part, que’

Pimpossibilité d’enregistrer Ia marque dans tel pays’, n’y
ferait 4 elle seule obstacle (voir arrét déja cité Grézier
contre Bonnet, RO 22 p. 1141 voir aussi PouiLLET, n° 336).

' Or, la recourante n’a point établi que les titulaires anté-
rieurs de la marque «Villar y Villar » eussent consentid son
utilisation par des tiers, et elle n’a pas méme allégué ae fait
précis dont on pourrait inférer que la marque en question
s’est transformée en une désignation générique.

. 3. — La « Havana Commercial Company » a basé son ac-
thn sur les prescriptions des art. 24 litt. a, ¢, d, et 18 LF.
L’instance cantonale a admis avec raison que l'art. 18, invo-
qué d’ailleurs postérieurement & I'intervention de la fabrique
zouguise de cigares, n'était dirigé que contre cejle-ci et non
contre la défenderesse. Mais cette derniére a incontestable-
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ment encouru la sanction de Part. 24 litt. ¢ L¥ ; elle & en
effet vendu, en tout cas mis en vente, des boites de cigares
revétues des marques ef étiquettes contrefaites.

Vainement elle exciperait de sa bonne foi; Pabsence de
dol n’exclut pas la responsabilité civile qui demeure entiére
dans les cas de faute simple, imprudence ou négligence
(art. 25 LF). Si donc la défenderesse m’a pas eu conscience
de la contrefacon incriminée, ce qui est douteux, elle nien
doit pas moins répondre de sa faute pour ne g'étre pom't
renseignée, contrairement aux régles de la prudence ordi-
naire, sur le caractére licite de la marque, et pour ne s’étlze
pas assurée de la véritable provenance dc.as cigarevs _achetes
(voir arrét Bonmet, RO 22 p. 1116 consid. 6). Vainement
aussi, elle alldgue avoir acquis les boites saisies avant le d.é-
pdt en Suisse de la marque poursuivie; il résulte d’une quit-
tance produite par la défenderesse elle-méme que son der-
pier achat de la fabrique zougoise de cigares, le 3 juin 1909,
est postérieur & l'enregistrement de la marque, et I'instance
cantonale constate en fait que la mise en vente des boites a
en tout cas continué aprés I'enregistrement de la marque en
Suisse.

4, — Quant au montant du dommage subi par la deman-
deresse, il est impossible de I'évaluer d’une maniére précise.
La somme de 100 fr. allouée par Vinstance cantonale ex aequo
et bono ne parait pas exagérée et il convient ainsi de con-
firmer aussi le jugement sur ce point.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours de veuve Julliard est écarté et le jugement de
1a Cour de justice du canton de Genéve, du 27 mars 1909,

est confirmé. .

VI, Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 59. 463

VIII. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

59, Arfell vom 14. Inli 1909
in Sadhen Guggenheim-Lévy, K[ u. Ber-KL., gegen
Sonkursmafle des Samuel Guggenheim, Betl. u. Ber. - Befl.

Die Frage des Bestandes bezw. Umfangs einer Frauengutsforde-
rung beurteilt sich nach kantonalem Rechl. — Begriff des « zuge-
brachten Frauengutes » im Sinne von Art. 219 Abs. 4 SchKG. Un-
suldssigkeit der Subsumierung von Beirdgen , welche die Ehefraw
im Konkurs ihres Mannes herauserhallen und demselben freiwillig
wieder zugewendel hat, unler dicsen Begriff. — Wirkungen des
Konkurswiderrufs und des Nachlassvertrages ouf die giterrechi-
lichen Beziehungen des Konkursiten und Gestaltung derselben infolge
der Uebersiedelung der Eheleute in einen andern Kanion.

A. — Um 30. Degember 1896 ywourde itber Samuel Suggen-
beim in Bofingen, wo er tamald ald Tudhhinbdler niedergelafien
war, ver Konfurd erbffuet. Schon nadh der erften Glaubigerver:
fammlung madite Suggenheim Unftrengungen, um wmit feinen
Glaunbigern einen Nadhlafverivag abzujdhliefen, dody zerfchlugen
ficy dle BVerbandlungen. Hievauf wurve vbad Wavenlager en bloc
um 13,000 Fr. an Heren Jmhof - Hauenjtein in Sofingen ver=
fauft. Die weite Slaubigerverjammlung war nidht bejchlupfabig,
und e3 blieb jobanun ber Konfurd mit Ricfidht auf eine wegen
Betviigerifchen und leichtjinnigen Konfurfed gegen Guggenheim
eingeleitete Stvafunterjuchung f[dngeve Seit liegen.

Sugwifchen, tm Fribjabr 1897, waven die Chelente Guggen-
Beim nach Thunm fibergefievelt, von wo aud Samuel Guggenheim
feinen GlGubigern neuerdingd dad Angebot jum Abjhluf eined
RNadylapverivaged auf Sruno einer Dividende von 350/, unter-
breitete. Der Borfdhlag wurde angenommen, und ed erhielt dev
Nadlapvertrag am 12. Januar 1898 bdie geridytliche Beftitigung,
worauf am 26. gleihen Wionatd der Konfurd widerrufen wurde.

B. — Sn biefent Konfurd Batte die Chefrau Guggenbeim geb.
vy eine Frauengutdanfprache im Betrag von 19,000 Fr. ein=



