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folle fa nicht einen leeren Bogen unterfdhreiben, e finne ja ei'ner
pariiber fhreiben wag er wolle. WAllein bad beweift nur, daf ihm
bad Bewuftiein im allgemeinen nidyt fehlte, dad %Ian‘fgtf Fhune
fiir ihn felber die Gefahr einer Haftung fiiv unridtige Aus-
fitlung mit fidy bringen. Davausd folgt aber nidht, daf ev auff;
Babe voraudjehen founen, daf fein Neffe die Crtlirung jur @f!)cw
bigung Dritter verwenven foumte. Wenn aud) fejtftebt, dbaf hm
bie jdlechte finangielle Qage feined Jteffen befannt war, fo braudhte
er bedwegen feine Unvedlichfeiten ded — wie fejtgeftellt — unbe:
fholtenen und allgemein geadteten Manmed u befiirdhten. Der
Kldger durfte ben ihm vorgegebenen Grumd gur %{anfettauéfteﬁuftg
unter den gegebemenn Umftdnden al3 wabr annehmen. Cin geries
bener Gejdhdftdmann wire bei diefem Borwand bieﬂeicf)t. jtutig
gewotben; dafy e8 ber Kldger nidht wurbe, jteht tati&cf)mb feft;
venn ev Bat fidh mody zwei Tage davauf nad)y dem Erfolg fened
angebliden Briefed an Mauver erfundigt, und ed ift bei dem Alter
und Bildungdgrad aud) nidht verwunbderlidh, dap er feimen Verdact
fhdpite. Bur Annahme einer fahrlafligen wiverveditlidien Shibdigung
Dritter feblt daber jeder Wnbaltdpuntt und e8 braudt nidt unter=
fudyt 3u werden, ob die weiteren Voraudjegungen fiir die Haftung
aud Art. 50 OR erfitllt find.
Demumacy hat dad BunbdeSgericht
erfanut:

Beziiglichy ver Houptflage wird auf die Berufung nidt einge-
treten; tm {tbrigen, b. b. Dinjidhtlich der Ldiderflage, wird die Be-
vrufung abgewiefen und damit bad Urteil ber 1. Appellationdtammer
28 Obergerichtd ped Kantond Bitrihy vom 20. WMirz 1909 bes
ftatigt.
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VI. Erfindungspatente. — Brevets d'invention.

57. Arteil vom 8. Iuli 1909
in Saden Gebriider Hogger, KL u. Ber.-KL., gegen
Samyfi, Betl. u. Ber.-Bekl,

Ausschiuss neuer Beweismiltel in der Berufungsinstanz : Art. 80 0G.
— Patentnichtigkeitsklage auf Grund des Art.10 Ziff. 1 u. 2 PatG.
Rechisvermutung dafir, dass der Patentnehmer selbst der « Erfin-
der » sei. — Mangel einer patentierbaren « Erfindung» ? Eine solche
liegt awch vor, wenn ein bereits bekannter technischer Nutzeffekt auf
newem Wege erzielt wird, dessen Auffindung eine schipferische Ein-
gebung erforderte. — Mangelnde « Newheits des Patentgegensiandes
{drt. 2 PatG.}? Die Talsache der Hinterlegung einer auslindischen
Patentschrift auf der Bibliothek des eidy. Polytechnikums geniigl an
sich, okne den Nachweis des tatsichlich dadurch vermitiellen Be-
kannbwerdens der Erfindung, zur Annahme der Neunheitszerstorung
nicht,

Dad Bunbedgeridht hat
auf Grund folgenber ProgeRlage:

A. — Durdy Urteil vom 48. Februar 1909 hat das Begivts-
geridit  Biiridy (I. Abteilung) itber folgended Redytdbegehren ber
Klagerin (weldem der Beflagte urfprimglidy eine Wivertloge ent-
gegengejtellt Hatte):

Dad am 18. Februar 1905 su Gunjten bed Beflagten erteilte
fdpweigertiche Patent Nv. 34,747 fiir eine Kithloorrichtung an
Bleijchbearbeitungdmafchinen fei niditig 3u ectliven; —

evfannt :

»Die Hauptflage wird abgemwiefer.”

B. — @egen bdiefes fantomal-leptinftanglidhe Urteil (fiehe AS
33 II Mr. 20a Crw. 2 und 3 &. 169 ., und Nr. 456 Crw. 2
&. 327) Bat bie Kldgerin vediizeitig die Berufung an va3 Bun-
vedgeridyt erflavt, mit den Amtvdgen:

1. €3 fei die Nidtigleitdtlage fofort gutubeifen. . . .

2. Gventuell jeien die Akten an die Vorinftany juriicumeifen,
um bie von der Kldgeridhaft im Schriftenwediel beantragten Be-
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weife (Wrfunben, Grpertife, Augenjchein, Seugen) baﬁ'u‘, vap ,ber
pparat bed Beflagten Teine Grfinoung, daf der Beflagte wicht
per 1leheber, und bafy die Grfindung midht nmew umd in3bejondere
qur Seit ver ¥mmelbung ded Patented audy in der Schwely be-
Yot gewoefen fei, abjumehmen unbd ein neued Urteil auzgufallen.

Ferner Bat bie Kligevin, ebenfall3 nody innert dev %exufung§=
fuift, qur Crglgung ibresd Nadyeifed fitr die mangelnbde mnff)ﬂt
per angeblichenr Grfinbung de3 Betlagten dem Bunbdedgeridht einen
Ratalog der Firma Kienaft & Bduerlein itber Gerdte und WMa-
jobinen fiir Mebgereien und TWurftereien, vom Sabre 1902, vor-
gelegt, in weldem dev vom Betlagten fpdter patentierte %I?ppizrat
abgebilvet jein joll. Diefer Katalog fei tm Sabre 1902 in einer
Auflage von 3000 Cremplaven durd) Budhpruder Bollmann in
Bitridy gedructt und unmittelbar nady Gricheinen an die Runb?n
der Firma Rienaft & Biuerlein, indbefondere audy tn der Schyweiz,
verfandt worde. . . .

Bon diefen Tatjachen fabe bdle Klagerim ,erft vor furgem”
Kenntnia erbalten, fie Hdtte diefelben im Beweidverfahren vor ber
erften Qmjtany geltend madgen ¥dmmen, wenn ein foldhed eingeleitet
worben wére.

C. — Qn der beutigen Berhaudlung Bhat der Berireter ber
RKlagerin die jeriftlicy geftellten Begehren erueuert. )
© Der Bertveter ded Beflagten bat ouf Abweifung der Verufung
und Bejtatigung ved besirfegerichtlichen Urteils, unter Kojtenfolge,
angetragen und Ddabel Dbie Beweideingabe per Kligerin an bad
Bunbedgericht unter Hinweid auf Art. 80 O als unzuldffig be-
anftaubdet; —

in Erwigung:

1. — Der Bellagte Kitngli, Mengermeifter, in Jivid), erwirtte
fiir eine ,Ritpleinvidhtung on leijdyvevarbeitungdmaichinen” am
18, Februar 1905 ein provijorifches, und am 19. Jomuar 1906
bad definitive fdhweiserifche Patent N 31,747, Diefed enthdlt
folgenbe drei Patentanipridye :

o1 Kihleinvidtung - an Fleifchoerarbeitungdmafchinen, gefenn=
Jieidmet durdy eiven wenigftend teilweife zur Uufnahme einer
,Rihimaffe beftimmten Raum, weldyer wifchen eimer Fletjdymulve
,und einem mit Abftand von diefer angeorbneten  Kithlbecten fich
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oDefindet, gum Rwede, den Jnbalt ver Fleifchmulde durdy die von
oVer Riflmaffe an dle Fleijdmulde abgegebene K&lte Bl u
o Balten ;

w2 Rithleinvidtung nach Anfprudh 1, geferugeichnet durd) eine
soen Meffeveaum ded WMefferichupaftens feitlich und oben um-
»gebende, sur Aufnahme etwer Kithlmafie eingerichtete Kihlfammer;

n3. Rihleimrichptung nach Anfprud) 4, gefenngeichuet durdy eine
»im einer gur Aufnabme einer Kithlmafie eingevichteten RKithlfam-
pmer untergebracdste Rohrfdlange ur ALfiblung von an a3
»otetjh abzugebender Kithlluft.”

Fiw den gleiden Gegenftand hatte er am 9. September 1905
audy ein deutfched Patent, Nr. 172,023, erworben, in deffen Pa=
tentjdhrift der Patentanfprud) wie folgt Formuliert ift: ,Kiihloor-
Jridtung an Fleijdmajdinen, daburdy gefenugeichnet, dafp die Ar-
JDeit3{dhale und der Mefferfopf von einem Cisfajten umgeben
olind, wobei gleidhzeitig Durdy eime in benm Dedel einminbdende
aSJulettwng falte Quft ouf dag Fleifdh getrieben werden fann.”

Die patentierte Borridhtung foll dagu dienen, die Wuldbe von
Fleijdverarbettungdmaichinen, in welder bad Fleifdh durdy rotie-
rende Weffer gerfdmitten odber erhact iwird, woburd) e3 eine G-
wirmung erfibrt, obgufiiblen und berart Bl zu balten, daf die
Temperatur bded Fleifdhed wdbhrend der Revfleimerung wnidht dber
120 . fteigen fann. Solde Fleijdbadmajdyinen werden Haupt-
fachlidy bei ber Perftellung von Wikrften vermwenbdet ; in ber Schweiz
gebraudlich ift eine amerifanijhe Mafdhine, der fogen. , Trivial
Blig” ober Cutter. Die Kiblvorridhiung ded Veflagten, bie fidh
bei biefer, wie auc) bei anmdern Wafdhinen anbringen Iaft, gelangte
unter dem Jtamen ,Polarblib” oder ,Polari8 auf dem Mearii.
®egen Gubde 1905 trat der Veflagte mit eimem Teilhaber ber
Kldgerin, der Firma Gebritber Higger, welde in Gofau eine
Mafchinenfabrif, mit Spegtalitit in Mafdyinen fiir dad WMepgerei-
gewerbe, betveibt, in Unterhanblungen wegen ber Audbeutung feined
Patented. €3 fam jedody fein Wertrag zuftande; dagegen meldete
bie RKlagerin jelbft in der Folge eine ,RKihleinvidtung an Fleifd-
verarbeitungdmajdjinen” jur Patentierung an und evwirfte hiefir
am 6. Februar 1906 B {dweizerifhe Patent v, 36,174, unbd
am 23, Februar 1906 ba3 bdeutfhe Patent MNr. 179,660. Jhr
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Patentanfpruch lautet im icbmeigerifcfzen ‘I%aftent: , Kithleinvidytung
o+ ;}leifc{)berarﬁeitungémaicf)inen mit Fletfchmulben, dadurd) ge-
,Jenngeicynet, baf die Fletjmulve aufper dem Raum gur Auf-
nahme bed Fleijched nody einem an lefsterent angrense.nbeu, blnn‘cI)
:einen Decfel verfchliebaren Raum zur ﬁufngf)me e}neﬁ lﬁ“uf)h
mitteld befitt, yoobei bie Begrenzungdwinde bt’eiexj beiben né}taume
mit Audnahme der Decelwano  aud ginem eingigent Gt Bf’
Jfteben — und im  beutjchen ‘Patent : ,,.Rnblemj:;cf)tung fiie
o Fleifverarbeitungdmaichinen, bei weldjen die _QIrBetté)pIatt'e von
Jetner Rithlmaffe umgeben ift, daduvdy gefemcgeldznet,‘ bafp ble Ar-
,Beitdplatte umd ber jur Vufnahme der RKithlmafie dienende Hobl=
raum aud einem St hergejtellt fiud.” ‘ o

Sm Januar 1907 leitete der Bellagte gegen die .ﬁ[agfn'n,
weldye einen ,Blisjchmeiver mit ifrer Rithleinvidiung nady Birid)
geliefert Batte, hier wegen Verlepung feinesd EBaten'trec.{)tB Straf-
flage ein. Die RKlagerin Deftritt die Nechtabeftandigleit be§ PBa=
tented des Beflagten, wad ver Strafridhter fepte v eine Frijt am,
um biefe Frage durd) Anbebung ber EBatentnid)figfettéﬂage' a'uf
pem Bivilprojefivege audtragen u loffen. $ievauf ftrengte fie tm
Teovember 1907 die vorliegende Klage an. Dev Beflagte verlangte
widerflageweife bie Nidhtigertlirung bed Patented Ne. 36,471 ber
Klagerin ; diefe, Wivertlage wurde fedody tm Sa}tfe pe3 Progefied
gegenjtanddlod, tudem die Kligerin freiwillig auf thr %atetﬁ er=
sichtete und 8 burd) Nidtbesabhlung dev falligen Jabredgebilhr am
6. ebruar 1908 erldfchen lief. '

9. — Die Klgevin ftigt fich sur Begrimbung ver Nichtigleit
93 Patented M. 31,747 bed Beflagten auf Att. 10 Biff.1 u. 2
bed BE betr. die Grfindungdpatente vom 29. Juni 1888 (Patd),
indem fie folgende brei Uvgumente vorbringt :

1. Der Betlagte fei weder der , Criinder” nody defien Redytd-
nadgfolger; bemn er fei wadh eigener Angabe dadurdy auf die Jdee
feine3 RKithlerd gefommen, daf ev an einey Wuitellung oder in
cinem Profpelt einen Gidbehilter in Berbindung mit einem Blig-
appavat gefeben habe, wie folde u. a. vom de Firma Ndgele in
Stuttgart jhon feit vielen Jabren angebradyt worden feien.

2. &3 handle fidh nicht um eine Srfindung im gefellidhen Sinne,
benwt 8 fehle am eimer fchbpferifchen Jdee umd an eimem neuen

techmnijchen Effeft.
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3. udy bad Requifit ber Neubeit fei nidht erfillli. Neubeits-
gerftdvend fallen in DBetradit, einmal bdie Wppavate, weldhe die
Fivma Hermann RNdgele in Stuttgart fdhon vor Jahren auf ben
Markt gebradht habe, und ferner indbefondere dad mordamerifanifche
Patent v, 743,753 ju Gunften eined Walther Ridhter, vom
10. Jtovember 1903, veffen Patentanfpruc) in deutfdher [bers
fepung faute: ,An einer Fleijhhacdmafdhine die Anbringung eined
sooppelwandigen Keffeld ober Gefdffed, welded zwifdhen feinen
»Wdanden einen Luftvoum enthilt, dev geeigmet ift, ein abtifhlended
Agend  aufjunehmen, eined Paared Ndhjen, welde bdurd) eine
»Seitenvand ved genannten Keffeld hindburdygehen und von Wrmen,
Jweldhe an bem inmern RKeffel feftgemadht find und die inmern
,Cnben der gemanmten Achfen tragem, eimer Ungahl rotievemder
»Meffer, bdle an bdiefen Adjen angebradyt find, unbeweglichen
o Refiern, welde von dem innern Keffel getragen werden umd
J3wifden benen bie votievenden Weffer umlaufen und einer Rithr-
Joorridhtung, welde vom eimer der genannten Adjfen getrieben
,0ird, alled ber Hauptfache nad) iwie befdhrieben.” Diefed ameri=
fontjdhe Patent fei unmittelbar nady Jeimer Hudftellung auf dem
Polytednifum n Bivid deponiert und badburdy allgemein juging-
i gemacht worden. Ubrigend BHabe e3 audh bdag diterveichifdhe
Patentamt mit Befdeid vom 26. Januar 1907 abgelehut, ber
Rlagerin fiir ihre eigene Kithlvorriditung ein Patent u gewdbren,
weil die Hnorbnung eined bHad Kihlmittel aufnehmenben Hobl=
vaumed unterbalb der Fleijhmulbe an Fleijdhichneidemajdhinen ,er=
wiefener= und jugegebenermafen” nidit mehr neu jei.

3. — Da madh Art. 80 O meue Tatjachen und Beweidmittel
in der bunbedgerichtlichen Suftany Johlechthin audgefchlofjen find,
fonn die ergingende Beweieingabe ber Rldgerin ow dbad Vumnbed-
geridht nicht Derirdiichtigt werden. Der Umitand, dbaf bie Kldgerin
von bem Ddarin angerufenen Tatjachen angeblidh erft u {piat, um
fie fhon im Yantonalen BVerfahren vorjubringen, Kenntnid erhalten
bat, erfheint angefichts jemer vorbehaltlofen Hudfdhlugbeftimmung
al8 unerheblich.

4. — Wad in der Sadje felbft zumddhjt die BVehauptung bder
Klagerin betrifft, ber Beflagte fei nicht der Crfinder oder bder
Rechtdnachfolger be3 Grfinderd der auf feinen Nomen patentierten
Rithloorrichtung, ift davon audzugehen, daf nach auddritdflicher
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Borfdyrift in Art. 10 Riff. 2 Pat® 68 jum Beweife ded Ge-
sgenteild der Patentwehmer ald Urheber der betveffenden Srfindung
Lgilt”. Danad) hatte die Klgertn gur Begvitmdung ihred Cins
wanded Dbeweijen miiffen, daf der Appavat, fiir welden der Be=
fagte fein Patent erlangt Bbat, tatjdchlich in feiner LWefenbeit
por jemand anbderd audgedacht und vom Kldger unbevehtigterweife
sur Patentierung angemelvet worben fei. Ju defer Hinficht abey
ift oie Rlage, wie der fantouale Nichter jutreffend audgefithrt hat,
nidit etwmal genfigend fubftangiert.

5. — Uber pad weitere Argument ber Kldgevin, daf Feine
SSrfindung” tm Sinne bed Gefeped vorliege, weil die Kithloors
richtung de3 Beflagten nicht auf eimer fohdpfervifchen Jbee beruhe
und feinen weuen tedynifchen Effeft evstele, ift su bemerfen: Nad
ber Prarid, die bad Vunbedgeridyt in Erimangelung einer gefeh=
figen Definition an Hand der patentrechtlichen Doftvin entwidelt
hat, feist die patentierbare Grfindbung allerdingd einmen jdydpfe-
vijdhen Gedanfen voraud, durd) deflen Verwirflihung ein neuer
technijcher Nuseffeft gefchaffen wird. Alein diefed Erfordernid ift
auch erflillt, wenn ein an fidy bereitd befannter Nubeffeft ouf
weuem Lege erveidht wird, deflen Wuffindung wnicht blof eine
boubwerfBmdpige Berbeflerung bed Dbereitd Gegebenen  darjtellt,
foudernr einen fefner Natur nady felbt wiederum durc die johdpfe-
rijdie Gingebung Dbedingten tedmijchen Fovtfchritt bedeutet (vergl.
bieritber aud newerer Reit 3. B, AS 29 1I Nr. 41 €rw. 3 &. 350;
30 1I Nr. 15 Grw. 6 &. 416 f.). Und dlefer lepteve Fall mup
mit dem fantonalen Ridter vorliegend ald gegeben evachiet werbden.
Eine inbaltlihe Sufmnmenfaffung der drei Unfpritche ded ange=
fodytenen fhweigerifhen Patented Nv. 34,747, wie fie in der
Formulierung be8 entfprechenven deutjchen Patentanfpruchesd (Jr.
172,023) sum Audorud fommi, fihrt ju dem Schluffe, dak die
Kiblvorrichtung ded Beflagten bden  bereitd befannten Nubeffelt
per Kihlhaltung bed Fletjhed in eigemartiger Weife zu er-
veidhen fucht, ndmlichy durchy Bereinigung mehrever Kihlwirfungen
(ber UbEhlung, eimerfeitd der Jleifchmulde, und anbderfeitd ed
Wefferbehilters, von aupen, in Berbindbung wmit der Einflihrung
vort falter Quit ind Sumeve bded Fleiihhactapparated), wobei die
gange Vorrichtung naeh unangefodtener Feftftellung ded fantonalen
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Richters nicht eimen untremboren DBejtandteil ber zugehdrigen
Bleijdyverarbeitungdmajchine bilvet, joudern an joldhen Mafdhinen
felbjtandig angebracht werden Tann, Diefe uicht ohue weitered auf
ber Hanbd liegende Kombination aber ftellt gegenmiiber dem von der
Kldgerin al3 langft {iblicy begeichneten Methoden ver Kihljaltung
bes Jletjches (burd) bdirefte Ciseinlage over durd) Blof dufere
Ritblung  der Fletjchmulde) offenbar einen gewiffen tedymifchen
Fovtjdyeitt dar. Fevmer famn fiber die gewerbliche Berwertbarkeit
ber Meuerung nach dem Tet den Uften Iliegenden Beugniffen vou
Weepgermeiftern Betveffend dle Verwenbdung ver Kithloorrichiung
pe3 Beflagten Tein Sweifel Bejtehen.

6. — Cublich erweift jich aud) ver Cinmwand der Kldgerin, dap
die Grfindung ded Veflagten bad Hequifit dev Neubeit (Art. 2
Pat®) nicht erfiille, ald unbegrindet. Wad undehit ihren Hin-
weid auf die Apparate ber Firma Nigele in Stuttgart betrifft,
mufy aflerdingd die Fejtftellung deg Fantonalen Ridhters, die Kld-
gerin babe mit feinem Worte gefagt und Beweid variiber aners
boten, wann ein jolder Wppavat in die Schweiz gelangt, wo er
in Betrieb genommen iworden fei ober weldhe Perfonen feine
Renutnid und Bejdreibung in die Schweiy gebracht hatten, ald
aftenmwidrig beseichuet werden, angefichtd der won der Kldgerin an-
gerufenen und vorgelegten Briefe der Firma Nigele an fie (ind-
bejondere o3 Vriefed vom 48. Januar 4908, welder genaue
Ungaben ither 3wei, wibhrend bded Jahred 1902 in die Schweiz
gelieferte  Mafdhinen  enthalt). Wllein bie weitere Fejtjtellung der
Borinjtang, daf fid die Kiflvorvidhtung der WMajdhinen Nigeled
nady den Reichnungen bder vorliegenden Profpefte fdou barin
wefentlich von ber patentierten RKithloorridhtung b3 Beflagten
unterjcheide, daf der Wpparat Ndgele einen Teil der gangen Fleifdy-
vevavbeitungdmajdhine bilbe, wibrend derjenige de3 Beflagten in
demt Sinne felbjtdndig fei, daf er aud) an alten, {hon in Betvieb
befindlichen Majdhinen nod) angebracht werden fonne, ift vom Be-
rufungdridter nady Mapgabe ded Art, 81 O nidht zu bean-
ftanderr. Und bdiefe Fejtftellung genfigt, um bdie meubeitdzevftbrende
Wifung der in bdie Shweiz gelangten Majcdhinen Ndgeled 3u

verneinenr. Die Verufung der Kldgerin auf dad nvrdbamerifanijche

Patent Richter jodann erledigt fich Jchon mit der Grwdgung, daf



450 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz,

dte Tatfache ber Hinterlegung einer audlindijden Patentfdrift auf
ber Bibliothet bed eidgendijifhen Polptedhuifum3 in Jiwidh) an
fich, gemdf der Audfithrung ded Bundedgerichtd in Sachen Tjdhumi
& Gie. gegen Walther (AS 29 I Nr. 20, fpeziell Erw. 3 litt. d
und Grw. 4 &, 168 fi.), auf welde einfach verwiejen werden
fann, nidht obue weitered ald meubeitdzerftorended Woment angus
feben ift, baf vielmehr zur Redtfertigung bdiefer Unnahme nod
nadgewiefer werben muf, bap die Fufolge der Hinterlegung be-
ftebenbe Mbglidhfeit bed Befanmtwerdend ver patentierten Er=
finbung fidy im gegebenen Falle tatjachlih verwirflicht habe. Denn
biejen Defomberenn Nachweid hat die Kligerin weder erbradht, nody
aud) mur angeboten. {lberdied Gat die Bovinftany, fiir ben BVerus
fungdrichter wiederum verbindlich, feftgeftellt, baf fih aucy ber
Richterjche Apparat vor demjenigen ded Beflagten wefjentlich unter-
fheibe. Der BVefcheid ded Biterreichifchen Patentamtd vom 26. Jas
nuar 1907 endblidh faun um Nadyweije der mangelnden FNeubeit
ber ftveitigen Grfindbung — abgefehen bdavon, dafp feime Feft=
ftelflung nidht auf bag Gebiet der Schroeiy Begug bat — audh aus
bem mateviellen Grunde nicht angerufen werden, weil die Kihl-
vorrichtung bed Betlagten jo nicht nur aud der ,Anorbnung eined
pad Kithlmittel aufnehmenden Hoblraumed” unterhalb der Fleifdh=
mulbe bejteht, die allein in jewmem Befdieidbe ald ,erwiefener= und
feftitebendermafen” nidht mebr neu erfldrt ijt.

7. — Geméf den vorfiehenben Erivdgungen bediifen bie Aften
feiner yeiteren Crgdngung, vielmehr ift der die Patentnidhtigheits-
flage abweifende Enifdieid ded fantonalen Ridhterd einfach qu be-
ftatigen ; —

erfannt:

Die Berufung der Kligerin wird abgewiefen und bamit bed
Urteil ber I. Wbteilung bed Bezirfgerichtd Riirid) vom 18, Fe=
bruar 1909 in allen Teilen Beftatigt.
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VII. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

58. Arrdt du 16 septembre 1909, dans la cause Julliard,
déf. et rec., contre Havana Commercial Company, dem. et int.

Jugement au fond : art, 58 OJF. — Action concernant la mise
en vente de marchandises revétues d’une marque con-
trefaite : art. 24 lit. ¢ et 25 LF du 26 septembre 1890.
Contestation de la légitimation aclive (prétendue absence
d’identité de la demanderesse et du titulaire des marques en
litige). Capacité d’ester en justice d’une société étrangére : droit
suisse et étranger. Présomption que le premier déposant d’une
marque en est le véritable ayant droit: art. 5 LF. — Trans-
fert non valable: art. 11 LF? Cette disposition s'applique
aussi aux {ransferts de marques des autres Etats signataires
de la Convention internationale en matiére de propriété
industrielle, du 20 mars 1883, effeclués avant le dépot de
ces marques en Suisse. Portée de I'art. 8 de la Convention. —
Fausse indication de provenance : art. 18 al. 2 LF? — Dé-
signation tombée dans le domaine public: art. 8 al. 2
LF?

La « Havana Commercial Company », & Londres et New-
York, a déposé en Suisse, le 28 mars 1905, sous n° 18 597,
18 599 et 18 600, trois marques de fabrique, publides le
1er avril 1905 dans la Feuille officielle suisse du commerce.

La marque enregistrée sous n° 18 597 est constituée par
les mots < A de Villar y Villar » avec monogrammes entre-
lacés. Elle est apposée sur la face extérieure du couvercle
des boites de cigares au moyen d’une marque i feu.

La marque n° 18 599, apposée sur la face intérieure du
couvercle des boites, représente un pays tropical, entouré de
banderolles portant le nom du fabricant et le lieu de fabri-
cation; au centre du paysage, un écusson reproduit la mar-
que 18 597.

La troisieme marque, immatriculée sous n°® 18 600, repré-
sente la fabrique de tabacs Villar y Villar, & la Havane, avec



