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fait justement remarquer que dans cette derniére position,
le demandeur aurait dit tomber si sa téte s’était trouvée plus
bas que son corps.

On ne peut done dire que instance cantonale s’est mise
en contradiction avec les preuves intervenues en admettant
que pendant le travail le demandeur n’avait pas la téte plus
bas que le corps. Il ne saurait non plus étre question de
renvoyer la cause & la Cour civile pour qu'elle se prononce
sur la position exacte du recourant lors du prétendu acci-
dent. L’instance cantonale n’avait pas & résoudre cette ques-
tion que le demandeur n’a pas soulevée devant elle, et i n’y
a point de lacune dans l'instruction du procés & cet égard.

L’expert, qui accepte en partie la version da recourant
quant 4 la position du corps — assertion controuvée, comme
il vient d’8tre dit — admet, il est vrai, que «la position
> dans laquelle le client se trouvait pendant le travail aurait
» pu favoriser dans un petit degré la cause de Vaccident
» prétendu »; mais il a soin d’ajouter immédiatement :
« avant tout je voudrais préciser mon opinion que la méme
» affection aurait pu arriver au demandeur Trentaz hors de
> son travail. s

En présence de cette déclaration, on ne saurait reprocher
4la Cour civile de n’avoir pas considéré la position du corps
du demandeur pendant le travail comme une cause ayant
amené ou du moins facilité la paralysie du nerf oculomoteur.

Dans ces conditions on doit, d’accord avec l'instance can-
tonale, admettre que le demandeur a échoué dans la preuve
qui Iui incombait, d’un accident d’exploitation le légitimant &
actionner le défendeur en dommages-intéréts, et il n’est pas
nécessaire d’aborder Vexamen des autres questions sou-
levées.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est éearté, et le jugement de la Cour civile
vaudoise confirmé.
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IV. Haftpflicht
fiir Schwach- und Starkstromanlagen.
Responsabilité des exploitants d’installations
électriques.

Giebe bieriber Nr. 55 Grw. 4. — Voir n° 55 consid. 4.

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

Sielie hievitber, aufer den nadfteherden Urteilen, audy nodh
Fe. 60, und Nr. 66 Grw. 2 u. 5. — Voir, outre les arréts
ci-dessous, n° 60 et n° 66 consid. 2 et 5.

54. Arrét du 2 juillet 1908 dans la cause
Epoux Marsteller, dem. et rec., contre Cardinauz, déf. et ind.

La responsabilité du propriétaire d’un batiment ou autre ouvrage,
én vertu de T'art. 67 CO, est une responsabilité ex lege
basée sur le seul rapport de causalité entre une défec-
tuosité de l'ouvrage et le dommage. Défaut d’entretien
d’un ouvrage (ascenseur d’hotel dont le frein automatique de
streté ne fonctionnait pas normalement). Constatation de fait
qui lie le Tribunal fédéral : art. 81 OJF. — Contrat de louage
de services, art. 388 CO: Obligation du maitre de prendre
les mesures de précaution indiquées pour assurer la sécurité
des employés. Omission fautive de ceite obligation, donnant
droit 2 des dommages-intéréts aux personnes qui ont perdu
leur soutien en I'employé victime d'un accident résultant de
cette omission : art. 52 et 54 CO.

A. — Louise Marie Marsteller, née le 31 mai 1890, était
en février 1907 au service de Prosper Cardinaux, proprié-
taire de I'Hétel de France, & Lausanne, comme femme de
chambre. Son salaire était de 20 fr. par mois. Dans la nuit
du 6 au 7 février 1907, elle a été victime d’un accident mortel
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survenu dans les circonstances suivantes, qui ressortent des
faits constatés par linstance cantonale. Peu aprés minuit
elle accompagna dans l’ascenseur le voyageur Pillonel dont
la chambre était située au cinquiéme étage. Comme le bagage
du voyageur se trouvait déja dans une chambre du quatriéme
étage, Louise Marsteller voulut le chercher. Dans ce but elle
arréta I'ascenseur an quatridme étage en tirant avec la main
droite sur le cible de mancuvre 4 l'intérieur de la cabine.
De la main gauche elle ouvrit les portes de la cabine, puis
posa un pied sur le palier de 'étage. Ensuite elle mit en
mouvement avec la main droite le cible intérieur qu’elle
navait pas liché, et au méme moment elle voulut sortir de
la cabine. Au dire du voyageur Pillonel, la main droite de
Louise Marsteller resta prise entre les battants de la porte
de la cabine, ce qui lui aurait fait perdre 1'équilibre et I'au-
rait précipitée dans la cage de l'ascenseur. Aucun témoin
n’ayant vu la chute méme de la jeune Marsteller, il est im-
possible de fixer exactement les détails de D'accident. Quoi
qu'il en soit, le voyageur Pillonel qui prétend avoir entendu
un cri, arréta P’ascenseur au cinquidme étage, descendit au
quatrieme olt il trouva la porte palidre de la cage de Pas-
censeur fermée et se rendit dans la loge du portier. Le rem-
plagant du portier n’ajouta pas d’importance au dire de
Pillonel ou ne le comprit pas. En tous cas, ce n'est que le
7 février & 10 heures du matin que le corps de Louise Mar-
steller fut trouvé au fond de la cage de 'ascenseur et relevé
par le Juge informateur.

Le médicin appelé & constater le décés a déclaré que le
corps ne portait pas de Iésions externes et que la mort,
cansée par la distorsion de la colonne vertébrale, avait dd
étre instantanée. Le lit de Louise Marsteller n’avait pas été
défait.

La victime de V'accident laisse ses parents: Francois Mar-
steller, 4gé de 44 ans et Adeéle Nancy Marsteller, née Weid-
mann, agée de 38 ans. Son pere gagne 200 francs par mois
comme employé de la Société vaudoise d’électrochimie 2
Chavornay. Dame Marsteller posséde une fortune immobiliére
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nette de 7000 francs. La jeune Marsteller n’a Jjamais envoyé
de secours & ses parents.

' Ensuite de I'accident, une enquéte pénale fat ouverte, et
il fut procédé a une inspection locale ainsi qu'd une exper-
tise. En ce qui concerne I'état de l'ascenseur au moment de
Paccident, il a été constaté que Pappareil de streté destiné
a empécher la mise en mouvement de Pascenseur lorsque
les portes de la cabine ne sont pas fermées ne fonctionnait
pas normalement,

B. — C’est A la suite de ces faits que, par exploit notifié
le 14 janvier 1908, les époux Marsteller ont ouvert action
contre Prosper Cardinaux. Les conclusions des demandeurs
sont les suivantes :

« Que le défendeur est leur débiteur et doit leur faire
» prompt paiement de la somme de cing mille francs (5000
> fr.} avec intérét & 59/, dés le 14 janvier 1908, & titre de
» dommages et intéréts, sous modération de justice. »

Les demandeurs s’appuient sur le fait qu’ils ont perdu en
la personne de leur fille un soutien au sens de l'art. 52 CO
et en outre invoquent l'art. 54 CO. Ils font découler la res-
ponsabilité du défendeur tant de Part. 67 que de I'art. 338 CO.

€. — Le défendeur a conclu & libération des fins de la
demande. Aucune faute ne lui serait imputable, ’accident
étant dd 4 la seule imprudence de la victime.

D. — Par jugement du 6 mai 1909, 1a Cour civile du Can-
ton de Vaud a débouté les demandeurs et a compensé les
frais entre parties.

La cour a admis que entretien de I'ascenseur était défec-
tueux, mais elle a nié que les demandeurs eussent subi un
dommage. Elle a écarté 1'application de 'art. 54 CO pour le
motif que la faute propre de la victime était prépondérante.

E. — C’est contre ce jugement, communiqué aux parties le
6 mai 1909, que, par acte du 25 mai suivant, les demandeurs
ont déclaré recourir en réforme au Tribunal fédéral en repre-
nant avec dépens leurs conclusions formées devant I'instance
cantonale.

F. — A l'audience de ce jour, le représentant des deman-
deurs a développé ces conclusions.
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Le représentant du défendeur a concla an rejet du recours
et & la confirmation du jugement de la Cour civile vaudoise.

Statuant sur ces faits el considérant en droit:

1. — La responsabilité du défendeur résulte tant de Vap-
plication de Part. 67 CO que de celle de I'art. 338 CO. En
présence du texte de l'art. 67 et de Uinterprétation qu’il a
regue dans la jurisprudence, il est hors de doute qu'un as-
censeur tel que celui dont il s'agit en I'espéce doit étre con-
sidéré comme un « ouvrage » au sens de la disposition légale.
En eflet, le défaut d’entretien ou les vices de la construction
d’un tel appareil constituent pour la sécurité des tiers un
danger semblable i celui qu'offre en pareil cas un bitiment
(voir entre autres, I'arrét Laufer et Franceschetti contre
Zacchia, du 7 oct. 1896: RO 22 p. 1155; arrét Deschamps
contre Rey, du 28 décembre 1901 : RO 27 1I p. 588).

Le défaut d’entretien de I'ascenseur résulte des constata-
tions de fait de l'instance cantonale. Elle a établi qu’au
guatriéme étage de 1'Hotel, la fille des demandeurs a mis en
mouvement l'ascenseur alors que les portes de la cabine
étajient <« grandes ouvertes ». Ce fait n’aurait pl se produire
si le frein de sfreté, qui devait agir sur le céble de mancevre
avec d’autant plus de puissance que les portes de la cabine
étaient plus ouvertes, avait fonctionné régulierement. Le
Tribunal fédéral est lié par cette constatation de fait qui
n’est pas en contradiction avec les pitces du dossier. En
effet, ’expert chargé d’examiner Vascenseur au cours de
Venquéte pénale instruite ensuite de Vaccident, affirme que
le frein de sQreté ne fonctionnait pas normalement, et 'expert
commis durant le procds civil, bien qu’il ne confirme pas
positivement I'opinion de son prédécesseur, ne l'infirme pas
non plus. Il constate de plus qu'un galet faisant partie de
Vappareil de streté a été déplacé, sans pouvoir cependant

préciser i quelle époque, de fagon & assurer le bon fone-
tionnement du frein. Comme diverses réparations ont 6té
faites 4 I’ascenseur aprés l'accident, il est fort possible que
le déplacement du galet en question ait été effectué posté-
rieurement 4 cette date. En tous ¢as on ne saurait reprocher
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a T'instance cantonale de s'étre mise en contradiction avee
les preuves intervenues ay proces, en admettant le maunvais
fonctflonnement du frein automatique de streté sans ajouter
crédit an témoignage contraire de Vouvrier chargé d’ins-
I:ecfer et d’entretenir en état I'ascenseur, Etant donné qu’a
I ﬁotel de France il n'y avait Pas de personne chargée spé-
clalem?nt du service de Pascenseur, le frein auteinatique
apparglt comrfle un dispositif de stirets nécessaire, dount le
im’;«l:,‘ ?5173 Cf(())rfctmnnement constitue un défaut au sens de

Ainsi que cela a déja été dit plus haut, ce vice de Pascen-
seur est en relation de causalité avec Paccident. S'il est vrai
ql}e le frein de sireté était desting en premiére ligne 3 em-
pécher la mise en mouvement de Pascenseur depuis un étage
§Iors que des personnes entraient ou sortaient de la cabiue:
4 un autre étage, il devait néanmoins rendre impossible la
Inaneeuvre du cible par une personne qui n’était pas comple-
tement sortie de la cabine et n’en avait pas refermé la porte

‘ Le défendeur ne peut pas se décharger de sa responsabi:
lité en alléguant qu'il a confié 2 un homme da métier le soin
d’entretenir I'ascenseur en état, En sa qualité de propriétaire
de Iouvrage, il est responsable du dommage causé par le
défaflt d’entretien de cet ouvrage, alors méme qu’il ait chargé
un tiers de I'entretenir ou que, sans sa faute, I'état défec-
tueux de Iouvrage lui ait échappé. Or, il est établi en fajt
que I’entretien de l'ascenseur n'avait pas lieu avec suffisam-
ment de soin. L’ouvrier qui en était chargé ne venait pas
Inspecter assez régulidrement I'ascenseur et n'en examinait
pas toutes les parties.

L? responsabilité du défendeur est done engagée en vertu
de lart. 67 CO qui consacre le principe de la responsabilité
er {ege basée sur le rapport de cause & effet entre la défec-
tuosité de I'ouvrage et le dommage, sans qu'il soit nécessaire
de rapporter la preuve d’une faute imputable au propriétaire-
de cet ouvrage *,

* Y A .
\ 32‘Vct.u'l arrét dans la causeBithler contre Herrmann, du 4¢* mai 1909 =
n ci-dessus. (Note dit réd. du RO.)
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2. — Mais la responsabilité du défendeur résulte égaleme;\t
des dispositions légales régissant le contrat de louage de
Seli;’:::: .son arrét da 3 juillet 1903, dans la cause 11}23?
contre Pilloud & Winkler (RO 29 II p. 502)‘143 Tribuna Sé
ral & jugé que le contrat de louage (?e services présuppﬁ °
» comme une de ses conditions primordiales e?t n:ittur(z l(;
» que le maitre placera son employé dans une situation te nv;
» que celui-ci pourra s’acquitter de ses services sansd queers
» sa vie, ni sa santé ne soient menat’:és par des andg i
» qu’il pouvait dépendre du maitre d.écarter qu de dxmit
» nuer » (voir également les arréts cifés aun memeizn r(;ﬁ
ainsi que l'arrét Portay-Clerc contre Bosson, du aw;d-
1905, RO 34 II p. 237 cons. 1). Dans tous ces cas on at .
mis un droit & des dommages-intéréts bas_é sur le contga 2
louage de services, en faveur de l:ci:eux qui avaient perdu e

de la vietime un soutien. "

. g:fstfsxzn:rai que sur le terrain de 1?. responsabilité con;
tractuelle le défendeur aurait pu se disculper en prouvant
qu'il a confié le soin d’entretenir I’ascenseur en bon étaf Y
un homme du métier capable, il n'en demet.n'e pas mtoms
établi que les inspections de Pascenseur .ava,lent heg rop
rarement et trop irrégulidrement, et ce fait n’a pu échapper
4 naissance du défendeunr., , )

: ];]nc(;?xtre, il résulte des faits de la ca.u:se qu auncune ins-
truction spéciale concernant I’ascen§ePr né:ta}t donnéertau
personnel du défendeur. Il appartenait & celui-ci de rappot. er
1a preuve qu’il avait pris toutes les mesures de précaution
incombant & un maitre soucieux de la sécurité dg ses em;
ployés. Or, instruire son personnel da:ns le fonctxonnemelll
de Tascenseur faisait évidemment partie des mesures que le

rait d0 prendre. .

dé%;? (3:2!11; z?autant p{)us que dans le cas particulier il 8’agis-
sait d'une jeune fille arrivée depuis peu df’ 1a c.ampagineé
n’ayant pas encore atteint ses 1’?‘ ans, et qui, au dire .meg:é
du défendeur, était trés étourdie. Par sx}lte, il fmraxt

avisé de ne pas la charger du tout du service de V'ascenseur
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0u, du moins, d’organiser ce service de fagon 4 pe pas la
forcer & utiliser I'ascensenr 4 une heure aussi avancée de
la nuit — elle a accompagné le voyageur peu aprés minuit
— alors quelle était fatignée ensuite du travail de la jour-
née. A tout le moins aurait-il fallu attirer I'attention de la
jeune fille d’une fagon trés sérieuse sur les dangers que pré-
sentait toute manceuvre irréguliere de I'ascenseur, Or, Ie
défendeur n’a méme pas essayé de prouver quil ait jamais
donné une instruction quelconque i ce sujet 4 la fille deg
demandeurs. I allegue simplement qu'elle accompagnait
Souvent les voyageurs dans I’ascenseur. Mais ce seul fait ne
suffit pas & disculper le défendeur.

Dans ces conditions, on ne saurait plus reprocher i la fille
des demandeurs comme une faute d’avoir fait maneuvrer
I'ascenseur d’une fagon irréguliere. 11 ge peut qu’a un point
de vue général et objectif la mise en mouvement du cable
intérieur de la cabine depuis le palier d’un étage apparaisse
Comme une faute, mais au point de vue spécial de Ia jeune
Marsteller, cette manipulation erronée du cible de manceuvre
s’explique parfaitement par lignorance dans laquelle on
Tavait laissée du mécanisme de 'ascenseur et des dangers
que présentait toute infraction 3 Ia régle. Le défendeur ne
saurait donc se décharger de sa responsabilité en invoquant
la faute propre de la victime de l'accident.

3. — Quant an dommage éprouvé par les demandeurs, il
est établi qu'en réalité leur fille ne les secourait pas encore
et quils ne subissent aucune perte matérielle immédiate,
Cependant Ia Jeune Marsteller était vis-d-vis de ses parents
dans Pobligation morale et légale de les aider an besoin,
et il n'est pas exelu qu’en fait elle n’aurait pas été appelée
plus tard 3 s'acquitter de sa dette alimentaire. Cette possi-
bilité permet, au regard de la jurisprudence du Tribunal
fédéral, d’allouer aux demandeurs une indemnité €quivalant
a la valeur de ces services futurs (voir, entre autres arréts
RO 33 II p. 88 in fine : Baillot contre Cordey; 34 I p. 455
cons. 12: Compagnie du chemin de fer régional du Val-de-

Travers contre Ischer et consorts). Toutefois il y a lien de

AS 35 11 — 1909 29
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ituati i aisée des deman-

tenir compte de la situation économique . .
tlint:rs et Iziu fait qu'ils sont dans la force de I'dge, clrcon?-
tances qui diminuent la probabilité des secours que leur fille

rait dt leur fournir. . '
a&uOutre Vart. 52, Yart. 54 CO entre également en ligne de
compte, du moment que lon ne saurait admettre .la faute
concom’itante de la victime (voir arréts Bos'chett% conire
Ballinari & Zarri, RO 16 p. 192; Bernocelli & C* contre
Schirr, RO 31 II p. 630). '

En t,enant; compte de toutes les circonstances de. la cau§teé.
il parait équitable d’allouer aux demandeurs une indemnt ¢
globale de mille francs tant comme dédomm}agement poq‘
Pespoir qu'ils avaient et dont ils sont frustrés, de regevolr
plus tard de leur fille des secours, que pour réparer déa.lis
une certaine mesure le préjudice moral que leur a causé ia.
perte de leur enfant.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et, en conséquence, le défende;xr*
est condamné & payer aux demandeurs la som‘me‘ de 1000 fr.
avec iutérét a 59/, des le 14 janvier 1908, a titre de dom-
mages-intéréts.
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55. Arteil vom 2. Julfi 1909 in Saden
Siramer, KL u. Ber.=KL,,
gegen @leRfrijifdfswerk Wynon, R.-G., Vell. u. Ber.-Bekl.

Regressanspruch nach Art. 60 Abs. 2 OR: Klage eines Fabrikin-
habers, der fir einen durch den elektrischen Strom einer in seinem
Fabriketablissement unlergebrachien Transformaiorenanlage ent-
standenen Unfall haftbar erkidrt worden ist, gegen das Elektrizi-
ldtswerk als Belriebsinkaber jener Transformatorenanlage auf Ver-
giitung eines angemessenen Teils der geleistelen Entschddigunyg. Ge-
meinsames Verschulden der Parteien: Art. 60 Abs. 1 OR? An-
gebliches Verschuilden des beklagten Werkes wegen mangelhafter
Installation der Transformalorenanlage: Bundesrdtliche Vorschriften
far elekirische Anlagen im allgemeinen, vom 7. Juli 1899 (Art. 36
litt. b}, und fir Starkstromanlagen, vom 14. Februar 1908 (4rt. 13).
— Direkie Haftung des Elektrizititswerkes fir den fraglichen
Unfall nach Massgabe des Art. 27 EIG ? Befreiungsgrund des Ver-
schuldens « Dritter ». Art. 28 litt. a und b EIG.

Dad Bunbedgeridht Haf,
anf Grund folgenber Progeflage:

A, — Durd) Urteil vom 13. November 1908, den Parteien
augeftellt am 10. April 1909, bat der Appellationd- und Kafja-
tionghof bed RKantond Bern (I, Wbteilung) dfiber bdle Klagebe-
gebren :

Die Beflagte fei su verurteilen, der Kldgerin (Fivma Ed. Wiith-
ridh & @ie.) einen angemeffenen, vom Geridt zu beftimmenden
uteil an folgenden Vetrdgen zu vergiiten, weldhe bdie Kiigerin
lIaut Urteil 2e8 Wppellations= und Kaffationdhofed bed Kantonsd
Bern vom 7. Degember 1905 ber Witwe Cmma Rotjdhi  geb.
Brigger in Hergogenbudiiee Habe bezahlen mitffen, ndmlidy:

a) 4600 Fr. nebjt Bind su 59, vom 7. September 1903
i3 zum Tage ber Jablung, 28. Mdry 1906, mit 573 Fr.

b) 810 Fr. ProzeRfoften der Witwe Fotfdhi,

unb e3 fei der vou ber Beflagten ju besablende Anteil geridytlich
feftaufesen, verzindbar ju 59/, feit 28. Mirz 1906.

Die BeHlagte fei ferner zu verurteilen, der KlKigerin einen an=
gemeffenen, ridhterlidh 3u Beftimmenden Teil ihrer eigenem, ihr im



