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cours de la litispendance. Il suit de 13 que le fait de la sépa-
Tation ne saurait étre considéré comme impliguant la preuve
d’une atteinte profonde au lien conjugal. Les instances canto-
pales ont admis, 4 1u suite des dépositions de la tante et de
la sceur du défendeur, que la demanderesse s’est plainte de
ce que son mari toussait continuellement pendant la nuit, et
a déclaré qu'elle ne 'aurait pas épousé, si elle avait connu
son état de maladie. Il est permis de conclure de 1a que le
vrai motif de la demande en divorce ne résiderait pas dans
des injures graves, pas plus que dans une atteinte portée an
lien conjugal, mais devrait bien plutdt étre attribué au dépit
ressenti par la demanderesse & la suite de I'état de maladie
de son mari, et des désagréments gque cette maladie entrai-
nait pour la femme. S'il en était ainsi, Pon devrait y voir la
preuve de 'absence de vrais sentiments conjugaux chez la
demanderesse elle-méme. Rien ne démontre, en outre, que
sieur Veggia ait fait & sa femme de fausses déclarations re-
Iativement & son état de santé, ou qu’il ait cherché, d’une
maniere générale, 4 la tromper 4 cet égard, ce que cette der-
niére n’a d’ailleurs pas méme allégué. De plus il n’existe dans
les actes de la cause aucune constatation concernant la na-
tare et la gravité de la maladie du défendeur. Il convient
enfin d’insister sur le fait, établi par les piéces du dossier,
que le défendeur percevait régulierement un salaire élevé,
suffisant pour couvrir les dépenses d’'un ménage modeste. A
ce point de vue encore, ancun obstacle, en dehors de la
belle-mére, ne s’opposerait 4 la reprise de la vie commune.

6. — 1l suit de tout ce qui précéde que les conditions
posées par le droit suisse pour le prononcé du divorce
n’existent pas en P'espéce, et qu’il est dés lors superflu d’exa-
miner la gnestion au regard de la disposition de Part. 231
CCO francais. Il résulte du reste également des considérations
ci-dessus que les conditions pour Papplication de ce dernier
article font également défant dans le cas actuel, attendu que
les piéces du dossier et les constatations des instances can-
tonales ne rapportent point la preuve d’excés, de sévices ou
d’injures graves dont le défendeur se serait rendu coupable
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Vis-d-vis de son conjoint, et qui suffiraient & autoriser la de-
‘manderesse & s’opposer i la continuation du mariage.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce : .

Le recours est rejeté, et I'arrét rendu entre parties par
la Cour de Justice civile de Genéve en date du 21 mai 1909
-est maintenu tant au fond que sur les dépens.

II. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffabhrtsunternehmungen und der Post.
Responsabilité des entreprises de chemins de fer

et de bateaux & vapeur et des postes.

52. Axfeil vom 10. September 1909
in Saden Verwer Alpendahugefefdafi Bern- Lotfdberg-
Simplon, A.-G., Befl. u. Ber-KL, gegen Lagparini,
SLou. Ber.-Befl,

Die Haftung einer Eisenbahnunternehmung fir Unfdlle bei Bahnbau-
arbeiten ist nicht beschrinkt auf Bauarbeiten, « mit denen die be-
sondere Gefahr des Eisenbahnbetriebes verbunden ist » (Art. 1 EHG).
— Stellung des Berufungsrichlers zur kantonalen Beweiswiirdigung
{medizinisches Expertengutachien): Art, 81 0G. — Entschddigungs-
anspruch nach Art, 3 EHG bei vollstandiger Erblindung: Beein-
trachtigung der Erwerbsfihigkeit- (Bemessung des Schadens unier
Beridcksichtigung einer voraussehbaren zukinftigen Einkommenstei-
gerung). Koslen fir Wartung und Pflege. Verstimmelung oder
Entstellung, durch welche dus Fortkommen erschwert wird. Ver-
hdlinis dieses letzteren zu den beiden vorgenannten Schadensfakioren.
Auch dabei handelt es sich nur wm Okonemischen Schaden. —
Kapital- oder Rentenentschddigung? Sicherstellung der Entschadigung.

Dad Bundedgericht hat,
da fidhy ergibt:
A, — Wit Urteil vom 4. April 1909 bat ver Uppelations-
und RKaffationdhof ve8 Kantond Bern erfannt:
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,Die Beflagte ift bem Kldger gegenitber veruvteilt:

,8) Bur Bablung eined Betvaged von 1222 Fr. 90 Ctd. nebjt
#3in8 zu 59/, feit 18. November 1907,

»0) Bur’ Sablung einer jibrlien Rente von 4300 Fr., je-
Jweilen zum voraud zablbar vom 48. FNovember 1908 am; die
,Beflagte bat befe Reutengablung in gehdriger Weife Tider zu
oitellen,

#€) Bu 3/, famtlicher Kojten ded Klagerd, beftimmt quf 820 Fr.”

B. — @egen diefed Vrteil hat die Veflagte rechtzeitig die Be-
mfung an dbnd Bunbedgeridht evgriffen, mit dem Wmntrage:

oA, Dad genannte Urteil fei aufjubeben.

22 Die Entjdyidigungshegebren bed Maffimo Logzavint, vorge-
puannt, felen vollftdndig abjuweifen; eventuell: bie der Berner
» Alpenbahugefellichaft auferlegten Letftungen felen angemeifen Hev=
Labaufesen.

»3. Samilide Kojtenn feien dem Maffimo Lagzavini, vovgemannt,
paufzuerlegen.”

C. — Der KRlager fat inmert gefeslicher Frift die Anjdlufbe-
rufung erflart, mit dem Begebren, in Whianderung ded obergericht-
lichen rteild fei bie Cutfchadigung fir Pilege und Vegleitung zu
erhdben, die Entjdadigung nur jum feinevw Teile in Renten und
gum grdpern Teile in Kapital oudgurvidten und die Wrbeitdun-
fabigteit bed Kldgerd auf 109/, 3u toxieren.

D. — 3u ver mimbdlichen Verhandlung Haben beide Parieien
bie vorjtebenden Umtrige wiederholt, der Bertveter bded Kldgerd
unter Weglaffung ded Begehrend Detreffend die Audridhtung einer
grofern Entjdddigung in Kapital ftatt in Renten, von der Gr-
wigung audgebend, daf bdle Fejtfebung der Form bder CEntjchdni-
gung Sadie ded Ridyterd jei. Die Vellagte beantragt feruer die
Ubwetfung der Anjdhlufzberufung; —

in €rwdagung:

1. — Die Beflagte ift die JInbaberin der Kongefiion der Nor-
maffpurbahn von Frutigen durdy den LWijdhbery nach Brig. Die
Ausfihrung bed Baued bdiefer Babhn ift von ihr einer Kollefiiv-
gefelljhaft, ber ,Entreprise générale des travaux du chemin
de fer des Alpes Bernoises, Allard, Chagnaud, Coiseau, Cou-

vreux, Dollfus, Duparchy et Wiriot”, iibertragen worben. Diefe
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Unternehmung bhat ven Klager Maffimo Laggarini am 24, Suli
1907 fir Bauarbeiten angeftellt. Nun ift ver Kliger am 18. No-
vember 1907, a8 ev mit einer Gruppe ihm unterftellter Arbeiter
am Dienjtgeleife bei RKamderfteg mit pSrampen” befdydftigt war,
verunglitdft, inbem er durd) einen Sdhlag mit vem Pidel vermut-
lidhy eine Dynamitpatrone oder ben Reft einer foldhen traf und eine
Crplofion verurfadite. Gv verlor durd) ven Unfall bas Augenlidyt
unb edlitt aupervem Berleungen an Stivn umd Nale, audy wurde
ihm ber Mittelfinger der rechten §Hamd Halb weggerijfen. Daf den
Berunglitcten ein BVerfdhulven am Unfall treffe, behauptet die Be-
tagte nidyt. Enifprechend dem bejehrantten Umfange bder NAbinde-
rungdantedge der Anjdhlufberufung hot ber KRliger in der heutigen
Berhandlung aucy den Borwurf, dafp die Beflagte ein BVerfdulden
treffe umbd i dedhalb eine Entfdhadigung nady Wt. 8 €HG 3u-
gufprechen fei, fallen gelaffen.

2. — Jn erfter Qinie it nun freitig, o6 bie Beflagte pajjio
Tegitimiert fel. Sur Begrimdbung ihrer Bejtreitung der Pafjivlegi-
timation verweift fie, ftatt etgener Audfithrungen, auf die Crdrte-
rngen Sdherrers in der Schweis. Juriftengeitung vom 1. April
1909, &. 309 fi. Sdjerver vertritt vie Auffaffung, daf Bahnbau-
unfille ver Cifenbabuboftpilidht nur untevftellt feien, wenn fie mit der
befonderen Sefakir ve3 Gifenbahnbetriebes verbunben find. €r madyt
geltend, bafy der Wortlout ded Gefesed in diefer Frage neutval fei,
bap e8 aber gegen bie Qogif bed Gefepes verjtoRe, wenn einem
Arbeiter, vev an der Bahn bei einer Arbeit, mit ver die Befondere
Gefahr ved  Cifenbahubetriebes nidht verbunden fei, 3. B. beim
NRieten einer eifernen Briicfe oder beim Audwedieln von Scienen-
ndgeln, verunglitce, ein gan verjdiedener Haftpflidgtaniprud uftebe,
fe nacdbem diefe ganmz gleiche Urbeit al3 SHilfdarbeit beim Betried
oder ald Avbeit beim Bahubau erjdjeine. €3 fei audy nidyt eingu-
febent, warum bie Bahngefelehaft, bie fidy thre Bahnanlage durd
einen Unternehmer bauen laffe, in gleiher Weife, wie der Unter-
nemer, und meben ihm, haften folle, wenn ein Arbeiter ded letstern
von einem Unfalle betroffen werbe; der Bauberr, der {idh ein Haus
bauen laffe, Bafte fo ebenfalld nidht neben bem Bouunternehmer.
Bauunternehmer und Bahugefellfchaft ftimden eben jum dienftver=
traglich verpflicdhteten Yrbeiter pe3 Bauunternehmerd in einem villig
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verjchiedenartigen Berhalinid; basd Verhiltnis des Arbeitgeberd gume
Arbeiter aber bilve bdie Grundlage der Haftpflidht. Der Grundja
ber Haftpflicht: , Unbejdrintte Koujalbaftung beim Borhandenfein
der Befouderen Gefahr? verbiete die Wmwenbung der Kaufalbaftung
auf einen. Tatbeftand, in weldem bdie betveffende befonbere Gefahr-
nidht gegeben fei.

Hiegu ijt folgended 3u bemerfen: Maggebend fitr bie Fejtftellung
be8 objeftiven Fedhts ijt der Gefeisedtert; e bildet den Segenftaud
ber Wudlegung. Der Geferedtert ift nun aber in der vorliegenden
Frage feineSwegd mneutval. Art. 1 EHS wvom 28. WMy 1905
Beftimmt: ,Wenn Dbeim Bau oder Vetrieh einer Eifenbabn oder
bet Hilfsarbeitens, mit demen die befoudere Gefabr ded Eifenbahu-
betriebed verbunben ift, ein Menfch getdtet oder Edrperlidy verleht
wird, jo baftet der Jubaber der Eifenbahnunternehmung fiir den
Shaden. ..." Der Relativja ,mit demen die befondeve Gefabhr
pe3 Cijenbafnbetriebed verbumden ift” begieht fidy grammatijh
und Iogijdh eimgig umd allein auf die ,HitlfBarbeiten” ; dle Besie-
bung be3 Relativiages auf die Worte ,beim Vau und Beirieh”

verbietet ficdy {chon dedhalb, weil die BVerbindbung mit dem Lorte:

»Betrieb” (,betm Betrieb einer Eifenbahn’, mit dem ,die befon-
beve Gefahr ded Cijenbabhubetriebed verbunben ift*) unbaltbar wire,
Der Jnbaber der Cijenbahuunternefmung, b. h. die fomgeffionierte
Bahngefellfhaft (vergl. dagn bie Botjdait ded Bunbdedrated zum

EHG: BB 1901 &. 694 f., und da3 Amilide ftenographifche

Bulletin der Bundedverfammlung 1902 S. 382 unten uud &, 389;

1803 &. 378 {.), baftet fomit, nad) dem Wortlaute bed Gefeies,,

fitr Bahubauunfille, aud) wenn mit den betveffenten Bauarbeiten

bie befonbere ®efahr ded Gifendabubetriched nicht verbunbden ijt.

Dad ift mm gewih etwad befondered gegenitber der Gewerbehaft-
plicht, und ed famn {idy fragen, ob die Wufftellung einer doppelten
und ungleiden Haftpfliht nidt mit den Anforderungen, die an
oie juriftifhe Konjequen; eined Gefetsed au ftellen {ind, in Wider=
jpruch ftehe. Aber davitber fann im Grujte ein Rmweifel nicht bes
{tefen, bag die Cifenbahubaftpflidht bed fongejfionierten Snbabers
ber Gifenbabun fiir Bauunfille fih aud Art. 1 EHSG Har ergibt
und vom Gefesgeber ald eine befondere Lajt ber Bakngefelljchajten

gewollt ift, bie uw. a. inw der prafumiiven Leiftungsdfihigfeit der
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meiften Bahmumternehmungen ihre Redtfertigung finben foll. Bet
biefer Gachlage Bat fich ver Ridjter an dieje Beftimmung, jo wie
fie lautet, su balten, aud) wenn fidy Ddabet, im LBerhaltnid zum
ithrigen Haftpflichtvecst, furiftifhe Sutorfequenen ergeben jollten.

3. — Jady At. 3 CHG gibt Korperverleung vem Berlepten
Anjprud) auf Cntjdhidigung fiir vie Nadjteile gimlicher ober teil-
weifer Arbeitdunfahigleit,

Jn Bezug auf die Wrbeitdunfihigheit nimmt vas drgtlide Sut-
adjtent am, bafy ber Berunglicfte in Folge bed Nnfalled nody wih-
vend eined Jabred ginglich arbeitdunfibig fein md bap nadhher bie
ArbeitBunfbigteit dauernd 959/, betvagen werde. Der Appellations-
und Kaffationdhof bed Kantoud Bern evtlivt Hiegu, daf von diefem
Gutachter nidht wohl abgewiden werden Eimre, da man fonft ind
Gebiet de3 Arbitrdven gelangen wide (AS 24 11 &. 40). Der
Rliger beantragt die Srhdhung bder Taration der Uvbeitdunfabig-
feit von 959/, auf 1009/, weil in der gerichtlichen Rrayis bei
Grblindung allgemein vollftdndige Arbeitdunfipigheit angenomuien
werbe, wie bied bemm aud) ber eime dev Deteiligten Grperten in
einem anvern, nod) penbenten Progefie getam Hake, — Su vedht=
lidger Hinficht ijt entfcheidend, dafy e8 mad) Art. 81 OG micht Auf-
gabe bed Bundedgeridhtd ald Berufungdinftany ift, die Veweidtraft
gevidytlicher  Crpertengutachten gu iberpritfen. Das Bundedgericht
bat al8 Berufungdinftany vielmehr die von ver famtonalen Suftany
auf Grund ber Beweidwiirdigung feftgeftellten Tatfadyen audy feinem
Urteile ju Grunve gu legen, fofern bie Betveffenve Sejtitellung der
Zatfadyen Teine Aftemwivrigleit in fidy fohlieht und nicht auf einer
bunbdegredytBwivrigen Witrdigung bed Beweidergebuified beruht. Von
etner Aftenwidrigeit ¥arm mun im vorliegenden Falle feine ede
fein. Aber aud) eine Verlepung ded Bundesredhtd ift nidpt erficht=
lidy, wie denn audy der Kldger nidjt etwa behaupiet, baf von ben
Crpevten oder von ber fantonalen Jnftang der Grundfap der freien
Beweidwiirdigung oder der Begriff der Arbeitdunfabigleit im Sinme
beg CHG verfannt worben fei. Hanvelt e3 fidy aber Bei der Frage,
ob bie Arbeitdunfibhigleit im vorliegenven Falle auf 95/, over
auf 100 %/, au tavieren fei, mur um eine Tatfrage, fo ift die Be-
vufungdinjtang an die fantonale Feftftelfung, welche den Anforde=
rungen b8 Avt. 81 O entfpricht, gebunden.
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hrlichen Avbeitdverdienjt Hat die famtonale Jnjtamy auf
bmi?);gniltt?i&)cgii’)@o Jr. gewertet. Sie gelht bel _i[)rer giered){ttfng
pavon aud, daf ber Rliger zur Zeit bded lnfalled bet 5§I)n}tun=
biger Arbeitdzeit einen Tagelohn von 4 %r.. 80'(53&'. unb :m ;wv:
bergebenden Sommer bei elfftiindiger ?Irf)_mt%;ett~ einen Tagelohn
vor B Fr. 30 GtB. besog, fomit burd))cf)n}tthcb b Fr. D @t@ per
Tag verdiente, und bdafy bdie Wrbeitdaeit im Berufe Ded Rlag?ra?,
Taut einem Grpertengutadhten, jihrlid) 260—270 Tage Betragf,ﬁﬁ;
beritctjichtigt fevmer, dafy der Rldger, trosdem er 3. 3. be§ U;n{% e‘
erjt 20 Sabre alt war, {dhon voritbergehend ben E{%nf?en eine3 Bor-
arbeitevd befleidete, bap foldhe Vovarbeiter {aVut bem emgef}nlten (&p;
pertengutachten tigliy 6 Fr. biz 6 %r 50 @tg%: nerbw.ne-n ut;
baf beshald fitr den Kliger bie ?IuaSltF[)ten auf eine ent]m?d)en'e
Lohnerhdhung in abfehbarer Reit gﬁn}ﬁge“gemejen feten. %elteﬂ)tt:
Hat die Tantonale Snjtamy in ihren (&rmagnngenﬂqfser ﬂ‘%ltf) nidy
aufer Acht gelafjen, daf fidy die Arbeitdfvaft ded {t[agfzré im Ylter
wieder vermindert Bitte, wedhalb fie ben nnrau\ﬁncf)thc{)en SDurdk
fdmitt3tagedverdienft auf etwad weniger al3 6 Fr. “nf%te-@ t@w
Qohnanfdie und die Nrbeitdzeit, welde von der fantnnfden Suftang
bev Schavendberedymung zu Grunde gelegt worden ’itgb,~ Beruben
ouf tatfadglichen Feftiteliungen, welde bdie Famtonale ,\5"n]tar'tg auf
Grumd der Wten vorgenommen bat und welde daher filr bze Be-
rufungdinftang verbindlich find. Aud be'lt nmﬁfmb, baf fur@i;en
Klager gtemlidh fichere Hudfidt auf baldige @tet.gerung be3 ‘ni
fommend beftand, Hat die famtonale Snftany, entfprechend der Bé%—
Bevigen Gerichtdpraris (vergl. AS 24 11 &, 150; 29 1 &. %ES ):
mit Redyt berlickfichtigt. Hombdelt e3 jich qudf) barunt, den B or;o:
mifcgen Wert der Arbeitdfibigleit ur Jeit §e§ unfqﬂeéé 3u e:
ftimmen, o fommt bdiefer Wert in dem s btfzfer Reit vom Bers
unglitcften begogenen Lohn dann nidht in nd)t1gfr 'unb erfdydpfen=
ver Weife zum Auddruc, wenn nady dem naturl'td)en ‘@iang be.r
Dinge ber Vevunglivdte in naber Bufunf_t fiir bie 'g[etcf;e %{rﬁeft
over fitr eine ambdeve Wrbeit, 3u deren fitnjtiger %Frrtc{)ntung er ‘bte
Fabigleiten fhon zur Beit ded Unfalled befofy, ein I).obere'g @mi
fommen bezogen haben witrdbe. Diefe %orauéiegung.en 11@ im vor-
Tiegenven Jalle erfitlls, da der Verunglicte trop feined jugenbdlidyen
Nlterd vie Stelle eined BVovavbeiterd, wenn aud) nuv ftellvertves
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tungBweife und vovitbergehehend, Gefleivet Hat. Bon biefem Gejidhts-
puntte qus ift aber aud) in quantitativer Begiehung ver Sdyitung
be8  Jabredeinfommens auf 1500 . beizutreten, da alle maf-
gebenden Berhiltniffe dabei in angemeffener Weife gewiirbigt find.

4. — Jeben ber Cnt{dddigung fiir die Beeintradhtigung der
Arbeitsfibigheit gibt Art. 3 EHG vem Bevungliicften a3 Redyt
auf Grjaty ber Roften. Unter diejem Sefichtapuntte it zu wite=
bigen bder Wmftand, dafy der Verungliickte, laut dem Erpertengut-
adjtens von Dr. Hegg und Profefjor Howald, im erjten. Halbjahr
jtindige Begleitung notwendig Haben und fpdter wenigitens teil=
weife auf frembe Hitlfe angemwiefen fein wird, und daf er unges
wohnte Ginge nie wird allein maden Fonnen. Die Fantonalen RS
jtamgen Baben vem RKlager bdafiir eine Uverfalentichadigung von
800 Fr. gutgefproden. Sudeffen erjdheint diefer Detrag ald ungu=
reiend; denm wemn die RKoften der Wartung und Pflege, den
Berhiltniffen entfpredyend, zu 3 Fr. per ZTag angefest werden, fo
wittbe ja ein Betrag von rund 500 Fr. fhon im erften Halbjabhre
aujgebraudht, odaf der Koftenerfas fir bdie Jpitere Reit offenbar
gu gering wdve. Sind qudy die Koften ver Lartung und Pflege
im zweiten Halbjahr gevinger amgufdilagen a3 im erften Halbjabe,
weil angunehmen ift, dbaf ber Verunglitctte fein Taftgefithl bi3 da-
bin o audgebildet Haben werde, bafy er teilwetfe fich felbft zurvecht-
finben fanm, fo entfpricht doch eine Crhdbhung ver Gefamtentjdhidi=
gung auf vund 1000 Fr. den Berhiltniffen beffer. Der Kldger
mad)t nun freiliy geltend, daf fiberhoupt nidyt feftjtehe, ob ev ein
gur Orientierung  qudreidenved Taftgefithl befie, umd bag daber
bei ber Bemefjung der Entichidigung aud) der Fall ded dauernden
Feblend ded Orientierungdvermigend ind Auge gefaft und ent-
fprechend beriidfidhtigt werden miiffe. Die Annahme ber fantonalen
Jujtans, auf wie lange Reit eine befonbdere Begleitung ndtig fein
werde, ftiibt fidh indeffen ouf a3 drstliche Gutadyten, it fomit
nidt aftenwidrig unbd daber nad) Wrt. 81 OG firr vie eidgendf-
fifde Berufungsinftans verbindlich,

5. — Jm weitern Beanfprucht ver KRldger die in Art. 3 EHG
vorgefefene Enifdyidigung wegen o Berftimmelung ober Entftellung,
burd) weldye bad Fovtfommen bded Verleten erjdwert wird”. Der
Rldger Begritnvet die Cridwerung bed Fortfommens damit, bafp €3

AS 35 I — 1909 28
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thin infolge ber Crblindung unmﬁ/giicf) fein werbe, eimen gigenen
Haughalt zu fithren, und daf er aud von eier  Berheivatung
werde abfeben mitffen. Die Fantonale Jnjtans hat den %Iniimfcf)
abgewiejen; weil ein folder Cntjdavigungdanfprudy grumdiiplicy
wur dann beftebe, wenn die Entjtellung ober Berftiimmelung ald
joldge die widptigfte Folge ded Unfalled bilde, m&f’)renb ?er.baburt‘:f)
verurfacite ©rad der Arbeitdunfibhigleit bdad Ntebenjachliche ]'EI.
Diefer Yuffafjung fann jedody midht beigepflichtet werden. Jtidht
jebe @ntftellung over Berftiimmelung, welde das %or%fomme'n besS
DBerlepten evfchivert, beeintriditigt audy teffen %Irbeit%y&f)tgfeu; bie
Beftimmung, dafy audy wegen Verftimmelung oder @‘ut{ts&ﬁung,
weldje das Fortfommen evidywere, Schadenerfots 3u I'eiitenﬁ]et, gebt
bafer, wenigjtend in gewiffer Ridytung, weiter al$ bie $e1ttp1mu§g
fber ven Grjah wegen Bejdrdnfung ber Urbeitdfabigheit. Die
beiven Beftimmungen beftehen dedhalb nebemeinander unb “mﬁffen
gegebenenfalld aud) mebemeinander angewendet }verben, %ﬂur eute
Befdranfung ded Unwendungdgedieted dev Befttmmuug uf)er oie
Sdyadenerfabpflicht wegen Gutitellung im Sinme der Aujfafung
ve3 angefodytenen Urteild Dbejteht im Gefepse fein AnhaltSpunit.
Dagegen faxn felbitverftandlicy der gleidie Schaver, der auj Grumd
ver eimen Beftimmung gedectt wird, nicht audh nody auf @rxinb
ver ambern BVeftimmung geltend gemacht werben: fomei? bie &r-
fdhwerung ded Fortfommend gerade in ber Q‘)eeintr&cf;hvgung-ber
Arbeitsfihigleit ihren Grund bat, er]dhdpft fidy baI)e.r bte_"(%'r]ai‘y
pificht in der Entjchddigung fiir ble Nadyteile der ﬂrﬁe}tﬁunrabtgfat

Jragt ¢3 fich, ob im vorliegenden Falle eine Cridwerung bed
Fortfommend beftehe, welde dbuvd) ben Grja der R‘o'ﬁen. unp purd)
bie Gntjdivigung fiiv die Folgen der %rﬁeitﬁunf&btgfet_t mf@t ges
bectt werde, o ift folgended gu bemerfen: Veweidpflichtig ~fm:'baﬁ
Borliegen folcher Nadpteile ift ver Kliger, weldher barau.r iet}ten
Gutfdgivigungdanfprudy frigt. Nun hat ver Kliger ciBer'_tﬁn feiner
Weife dargetan, daf fiir ibhn, nad fetwen Derhaltniffen und
feimer Qebendweife, die Fithrung eined eigenen Haudhalted gegens
fiber der Berpflegung in fremdem Houshalte fritber ober fpdater
einmal eine Griparnis bedeutet hdtte; die Borteile ibeeIIexj Natur,
welde ber Befify eined efgenen Herved bietet, fdnnen aber im éﬁ'ai)s
men bed Art. 3 EHG, der nur Bfonomifde Nadhteile betrifft,
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nidt beriidtfidhtigt werben. S der Berfinberung der Verebelichung
famn fiir den Mamn ein Sfonomifdyer Schaden aber {iberhoupt nicht
gefunben werben: ber Mann fbernimmt durd) die Bevehelichung bie
Pilicht 3ur Bejtreitung ber Koften ved gemeiufamen Houshaltes,
alfo Bfonomifhe Saften, fodaf 8 fich beim Mamnme gevade umge-
Tert verbilt ald bei der Frau, welde durd) vie She 23 Recht
auf Uuterhalt erwirbt.

6. — Geftist auf die vorftehenden Crmigungen ergibt fich
folgende Shabdenerfaprecdming :

Die CEntfdhidigung wegen der ginglichen Arbeitdunfahigleit im
evften. Jabre mad) dem Unfall ift auf Grund bed vom Verun-
ghidten gur Seit ded Unfalled begogenen durchjhnitilichen Tage-
Iohnes vom 5 Fr. 5 Gt3. zu bevedhmen, ba nicht angumehmen ift,
baf bie Lohufteigerung {dhon [in diefem Sahre ftattgefumden Batte,
Bei 270 Arbeitdtagen ergibt fidhy fomit ein Lohnausdfall von
1363 Fr. 50 Ct3., wovon fiir die vom RVerungliidten wikrend
90 Tagen auf RKoften ver Beflagten genoffene Spitalverpflegung
1 Fr. ver Tag, fomit jufammen 90 Fr. in Abgug zu bringen
find. Feben ven Biermach verbleibenden 1273 Fr. 5O Gi3. find
bem RKliger die Koften der Wartung und Pflege im Betvage vou
1000 Fr. gutjufpreden. Da der Kldger aber unbejtrittencrmapen
3369 Fr. 50 Gt3., aljo mehr al3 den Gejamtbetrag diefer beiden
Poften (gufammen 2273 Fr. 5O €18.), vovaudbezogen bat, fomit
rund 1100 Jr. ber Beflagten ridyuvergiiten BHatte, o empfiehlt
ed fidy, auch einen Teil ber auf die folgenden Sahre entfallenden
Cntjdidvigung wegen .der Nadhteile ber Arbeitdunfahigleit in Form
eined Sapitaled audzufepen, um fo dem IRlger bie Verredinung
feimer Schuld und die Verfiigung {iber einen Lejdheidenen Barbetrag
3u ermbglichen. Die Tantomale Jnjtang Hat vom fabrliden Lohu-
audfall — 95¢%, von 1500 Fr. — 1425 Fr. — ven Betrag
pon 1300 Fr. in einer Rente audgefest, den Betvag von 125 Fr.
fapitalifiert und bemgemdy dem Kldger ein Kapital von 2548 Fr.
90 €13, guigefproden. Hiegu lef ber Kldger in ber miindlichen
Berhandlung ausfithren, daf ihm dle Kapitalifierung eined grogern
Betraged wimjdendwert erfdetune, weil ev die Abficht hege, in feiner
Heimat ein Landbgiithen amgufaufen, bad von feinen Eltern und
Gefdywiftern, die Bauersleute feien, bebaut wiirbe und worvauf er
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fidh ben Unterhalt jichern laffen ¥dunte. %Bgefebeln davor, dag ed
fih um eime blofe Behauptung “Bandelt, fann n}cf;t angenonmen
werdent, dafp die Grwerbung eined Yandguted eine fichere ?er’{grgung
9ed Rlagerd bilvete, da ev ju gar widt in der Rage wire, bie Bes
wirtiaftung wnd Juftandhaltung feined Eigentum3 B uBerma@m.
Das Snuteveffe de3 Kligerd, ber die Augbeutung eined @apttleﬁ
in einem gewerblichen ober lawdwirtjdjaftlidhen Untevnehmen nicht
Teiten ober {ibermachen Fdunte und dedhalb der Gefahr ded Berlufted
ve8 Kapitald tn befonderem Mafe audgefept ware, erforbert dafer
gegenteil3, baf die Hauptentfehddigung i efner Rente audgefesst
werve. Die Beftimmung der fantomalen Injtans, mmfad) mbem
Rlager nach Ublauf bed evjten Jahred feit bem Unfall eine Ia?w
lige RNente von 1300 Fr. ju begablen ift, erfcheint 'ben ilierbalb
uiffen u entfprechen umd ijt daber zu beftatigen. Die ergange{ribe
RKapitalentjdhidigung betrdgt damm 2273 Fr. 50 G13. —+ 25648 Fr.
90 G13. — 4792 Fr. 40 Gt3., abjiiglich den vorbejogenen Be-
trag von 3369 Jr. DO Gtd., jobap dem Klager nod ‘1422 Fe.
90 Gt3., aljo 200 Fr. mehr ald die fantomale Jnjtauy thm uges
fyrodien bat, audguzahlen find. '

7. — Su Begug auf die Sicherftellung hat die fantonale. Su-
jtang bie Art und Weife derfelben im Weteil nicht nqber beftimmt.
Die Sidjerftelung af3 folhe aufgubeben, befteht Yein Anlag, da
dte Berufungsligerin Teinerlel Tatfaden nambaft gemagf)t .I)at,
welde die Berfitgung der fantonalen Snijtang, die den %erbaitmffen
jo nae freht, a3 unangemejen evjcheinen IlieRen. %Sragt eél fid,
ob audy die Art umd Weife ber Sidgereitdleijftung im 11'rte11 Be=
ftimmt werden folle, fo ift su beriidfichtigen, daf e in exfter
Qinie Sade der Parteien ift, wenu audy nidt im Antrage, jo boch
im mimdliden Bortrage begitgliche Boridlage u madjert, dx e
bod) nicdht Aufgabe ded Seriched fein famm, 3u uut.erfud)en, wad
in gefdaftlicher Hinficht die Sntereffen beider Partelen am B‘eften
wafre. Da Jolde Borjdlige gur Beit fehlen, fo mag ¢3 bei ber
aligenteinen BVerfitgung der fantonalen Suftang fein Bewenden
Baben, in ber Meimung, daff bie Parteien, der Betreibung auf
Siderleiftung vorgingty, eine Betjtindigung fuden werden; —

erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen unbd bie Anjdlufberufung in
pem Gtme gefchiit, dof die Cntichddigung fitv Wartung  und

II1. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. N 5§3. 415

Pilege um 200 Fr. erhdht und bad rteil ded Appellatioud- nnd
Kaffationshofed ded Kantond Bern vom 1. WApril 1909 im ibri=
gen Dejtatigt with; 8 Bat demuad) die Veflagte dem Kliger 3u
begablen :

a) ein Kapital von 1422 Fr. 90 Gt3. nebjt 59/, Rinfen feit
48. November 1907;

b) eine jdbrlidhe Rente wom 1300 Fr., jeweld jum voraud
3ablbar, vom 48. November 1908 an; bdie Beflagte hat diefe RNente
gebdrig fider ju jtellen.

III. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

53. Arrét du 8 juillet 1909, dans lo cause Trentaz,
dem. et rec., contre Carettl, déf. et int.

Notion de I'accident en matiére de responsabilité civile:
« Accident » et « maladie ». L’accident présuppose une lésion
due & une cause extérieure (en opposition aux suites natu-
relles d’'une prédisposition maladive). — Constatations de fait
liant le Trib. féd.: art. 81 OJF.

A. — Giacomo-Licome Trentaz travaillait le 2 juillet
1907, au matin, comme magon sur le chantier de I'entrepre-
neur Charles Caretti, & Vallorbe, Il était occupé a tailler, de-
puis un échafaudage, une marche d’escalier qui dépassait
au-dessus d’une fenétre, guand, tout & coup, il poussa un
cri, porta la main & P'ceil droit et se plaignit au camarade
qui travaillait & c6té de lui d’avoir regu un éclat dans cet
@il. 11 se remit au travail, mais quelques minutes plus tard
il se plaignit de nouveau & son camarade, Iui disant qu’il
souffrait de forts maux de téte et de violentes nausées. Il
quitta alors le travail. Un charpentier qu'il rencontra crut
voir sous I'eil droit une tache rouge de la grosseur d’une
téte d’epingle.

Trentaz consulta le méme jour le docteur Kampmann, &



