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9. — Dans le cas particulier, il s’agit d’'une vente en bloc,
concernant principalement des immeubles et non de ventes
distinctes portant I'une sur des immeubles et I'autre sur des
meubles.

Ainsi que cela appert des piéces du dossier, la mise en
vente était faite pour les immeubles. I’adjudication de ceux-ci
emportait celle des meubles. Le prix de vente était payable
par tiers sans distinction des immeubles et des meubles.
L’entrée en jouissance devait avoir lien le méme jour pour
les deux catégories d’objets. La valeur attribuée aux meubles
est, il est vrai, supérieure au prix de vente des immeubles,
mais cette disproportion s’explique par les circonstances dans
lesquelles la vente s’est effectuée; en effet, I'état estimatif
-des meubles avait été dressé par les vendeurs, et un seul
-amateur sérieux s’est présenté aux enchéres. Les demandeurs
eux-mémes ont allégué que la valeur cadastrale des immenbles,
abstraction faite du bordereau industriel, était de 63 870 fr.
et que les batiments seuls étaient assurés contre Vincendie
pour 48 300 fr., et en somme sont bien supérieurs & la valeur
attribuée aux meubles. En outre, les demandeurs ont déclaré
qu’ils entendaient écouler leur stock de marchandises a la
faveur de la vente des immeubles;ils considéraient donc que
l'essentiel était constitué par les immeubles et que les
meubles n’étaient qu'un aceessoire. Pour l'acheteur d’une
fabrique d’horlogerie, I'essentiel aussi est évidemment cons-
titué par les immeubles et le bordereau industriel.

Dans ces conditions, ’opinion de I'instance cantonale qu’on
-est en présence d’une vente en bloe doit étre reconnue comme
fondée. Et cette vente concerne bien principalement des
immeubles et seulement accessoirement des meubles.

Cela étant, le Tribunal fédéral ne peut connaitre du re-
€Ours.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
1l n’est pas entré en matiére sur le recours.
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47, Arteil vom 4. Jumi 1909 in Sq
2 . 3 dhent
Pianta-Vola, KL, u. Ber-RL., gegen Wola, Betl, 1. Ber.-Befl,

MaAngtel des Berufqngsgr.forder?zisses der Anwendbarkeit eidg. Reohts:
rt. 58 0G. Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit des Vt;rmuﬂde.;

als solchen iiber des oy .
Recht. gegeniiber dem Miindel beuy teill sich nach kantonalem

' Das Bunvedgeridht Bat,
nachbem fich aud ven Atten ergeben Bat :
A. — Die Rlagerin Pierina Pia i
gerin, Stanta=Pola, die am 4. Seyp-
tether 1891 vont .ber{ Bormundichaftadehdrde bes Rreifes 2]32:
jcbtabo al3 Iﬁt}tberjabrzg unter die Bogtei {hres Bruvers, ded Be-
f{agten @irmfmo. Pola, geftellt worden war und am 7. April 1903
die Bolljabrigteit erveicht batte, Bat ourdh Leitiein vom 13, Fe-
brur 1908 gegen ben Betlagten folgenve RechtBbegelren geftellt:
»Der Beflagte, Herr Grminio Pola, fei verpflichtet: 1. a) ge:
onaue Redhnung ber Berwaltung bes Bermbgens der Kligerin
»abjulegen, untelnr QIngaBe und Prdzifierung ve2 Betrages; b) vas
ngenannte Qinermogen i der ridyterlich vom Seridte feftzufesenden
,,@o}')e g %tﬁe}:geben, gugleih mit dem Zins 3 5% ) ber
,,.:E[agl;rtft gxeI 1br{) eclaufentett und von ihr getragenen Rz;ften fiir
»oen Unterhalt ibver Gejdwifter 1 verat
" Bermprun dwifter su vergliten. 2, Koftentragung
B. — Tiber diefe Rechtabegebren bat bag R {
- . antondgericht von
f(gr‘gl;fmnbe;t ;Iuad)ﬁu}rer Abweifung durdy dag %egirfﬁgericg)t Po-
tave auf Appellation der Kidaeri
{ame geein am 5. Februar 1909 er-
nam Sinne der Crwdgungen wird die Higeri i
#UND bamit die Rlage abgemwiefer, freiffe Appelation
Jn ber Urteil8begriindung wird audgefithrt: Die Kla
: gebegehren
la und 'b ({»efreffgnb Redmungdablegung und ‘Sermﬁgen%[)grfu&
gabe} feien gﬁenthdjred@ﬂid)er RNatur, da 8 fich vabei um bie
gmiltd;en %Bfltc{)tgn ve8 Bormunded Hanbdle. Dementfprechend Habe
a% graubindnerijhe PR vie Bormundihaftsfihrung, im befon=

bernt audhy mit Besug auf die RedmungBablage (§ 117) und dte
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Bermbgenditbergabe an den gewefenern iﬁh’mbevI (§ 124 %fx" 3).
einer beionbern,%mint{tmtivﬁe‘ébrbe, und nicht dem ordent tcif)zeg
Gerichten, fbertragen. Nm  eine @tf)aizeueriagflage nadh § o
PR, vie freilich vor ven Richter gehdrte, hanbdle eéﬂﬁc[)' r;tg) :
Sovann fei die Bermdgendverwaltung bed Betlagien fu.r bie o c;‘
gevin auch feit beren %oﬂj&f)tigfeit‘im nor'munbjd)c‘zfthcf)en 31;:
exfolgt und liege fiiv die Annahme eined prm'atrecf)tﬁcben Qierba b
nifjes wifrend diefer Pertove nichtd vor. Beim %Segef)ren ' tc er; t
fih Hanble e3 fich um einen Sl[ni})ruc‘b gegen b‘_e,@ei,&’m‘g e; 282—
RKiggevin perfonlich und fehle fomit die Pajfivlegitimation bed Ves
ﬂﬂgm;_ Diefed Urteil hat uunmebrﬁbie Rlé'ttgerin rechizeitig an
vedaericht weitergezogen umbd beantvagl:
baé‘»i.%é;t Teigbie&;%erufung und Klage in ﬂiuff}eb_xfng Ded fanton?:
gerichtlichen Urteild im vollen u}nfcmge gutzubeipen u‘,n‘o Re? I}zi:
per Beflagte dle gerichtlichen fojten gu tragen und die abge :
fite augergerichtliche Koften in allen Sg‘m'tangen 1] ent{dhi 1gen:
9 Guentuell wolle da3 Bundedgeridht n Gutbeiung ber Be=
rithing dad fantondgeridtliche WUrteil aufheben und a3 ﬁantolt?i
geridjt_ pon Graubiinden Fur materieﬁert @ebanbfung per Appella=
tion verpflicyten, unter 3uIaﬁmttg %ﬂfﬁm?oe{rgeneuer Berufung an
Bundedaericht, ebenfalld unter Sojtenfoige. .
bagib:imﬁlaggepfn,ﬁ petveffend  Crfaj ber" %Iu§1agen: m'elcf;e ubw
RKlagerin firw ibre Gefcpwifter Batte, erflast pie Klagerin fallen
au lafjen; —
in Grwdgung: b e i
. beiben noch THreitigen RKlagebegehren 1a und b gehen
%eg;;:zgigage@ﬁger b%xé vom Beflagten nfrmaltet.e Bermigen
per Kldgevin und auf Heraudgabe bed Bermbgend in dem nod

ridhterficher Rritfung der Redhrung feftsufeenben Betrage. Der

8 dgeri lten al3 ibr
Betlaate Batte dad BVevmdgen der Rlagerm 3u verwalten
%zmgmb? Geine Bflichten ald jolcher, indbefonbere die Prlicht zur

RechnungBablage und Hevaudgabe ded Bermbgens, Beurteilt fich:

en Beftimmt e fich
nad) fantonalem Bormundjchaftarecyt. Hienady ;
aug, ob umb imviereit dem Witndel felbft Unjpritche an bent

Bormund aud ber pormundiaitlihen Bermaltung sufteben. Um

jolcge Anjpritche aber Banbelt e3 fich im yorliegenben Falle bei

den el exfien Klagebegebren. Dap bie RKiagerin volljabrig unb-

Y
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nicdht mehr vormundichaftdbediivftig ift, vermag ihre Anfprithe dey
Herridhaft bed fantonalen Rehtd nidit zu entsieben, da weifel-
08 audy die Pflicht zur blage ber SHhlufrechnung und Hevaus-
gabe bed3 Vevmbgend an den miindig gewordenen Vigtling vor-
mundidhaftdrechtlicher Natur ift. Ehenfowenig ift e3 von Belang,
baf fid) die Ablage der Schlupredynung hinaudgezdgert, unbd dap
ber BVormund nody mebhreve Jahre, nadhbem bdie Kldgerin die Voll-
jabrigteit evlangt Batte, ihr Bermdgen verwaltet Hat, indem er die
Liquidation ded grofvdterlichen Nachlaffed ju Gude fithrte. Denn
bad gefdhal in Fortfepung jeiner vormundidhaftlichen Funftionen
unb nidyt fraft befonbern Huftvaged bder KlGgerin, wie die Bor-
inftang augoritcflich feftftellt, und audy nidhgt al8 Gejchafidfithrung
obne Anjtrag, da der Vormund nicht von fidh aud die BVerwal:
tung roeiterfithrie, jondern bedhalb, weil die pflichtmagige Wblage
ber Sdhlugredinung wedmdfigeroeife bie Beendigung ver Liqui:
bation bded grofvdterlichen Nacdhlaffed durd) ihn erforberte. Mit
Redyt hat daber die Vorinftang bdie beiven Begebren 1a und b
nad) fantonalem NRechte beurteilt, und auf bie gegen ihr Urtell
baviiber gerichiete Berufung fann nicht eingetreten werden (Art. 56
08); —
erfannt:
Auf die Berufung wird nicht eingetveten.

48. Arrét du 11 juin 1909 dans la cause Schori-Frutig,
dem. el rec., contre Magse en faillite Schorl, déf. et int.

Irrecevabilité du recours en réforme. Une préiendue viola-
tion d'uue disposition de la loi fédérale sur les rapports
de droit civil, & elle seule (sans autre grief, concernant
Yapplication, au fond, du droit civil fédéral), ne peut étre atia-
quée par la voie du recours en réforme, 'art. 88 leg. cit. pré-
voyant expressément, pour les contestations concernant Pap-
plication de cette loi, la voie du recours de droit public. —
Art. 219, 4¢ ot 5e classe, LP: Droit fédéral et cantonal.

A. — Les époux Frédéric Schori et Rosina née Frutig se
sont mariés le 26 aolit 1903 &4 Berne o ils ont eu aussi
leur premier domicile conjugal. Dans la suite, ils allérent



