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30. eteil vom 27. Wai 1909 in Saden
Elehfra Fraubrmmuern, Vefl, u. Houptber KL, gegen
Stuber, K. u. Anjdl.-Ber.-K1,

Vorbehalt des Art. 40 EIG: Beurteilung des vorliegenden Falles nach
ELG (Art. 27) oder nach OR (Art.50 ff. bezw. 338 ff,)? Verschul-
densfrage : Leichles Verschulden des Verunfallten in Konkurrenz
mit einem von der beklagten Uniernehmung zu vertretenden Ver-
schulden eines Angestellten (Art. 34 EIG bezw. Art. 62 OR). — Ent-
schiadigungsbemessung : Art. 51 u.53 Abs. 1 OR.

Dad Bunbdedgeridht Hat,

oa fid ergibt:

A, — Wit Uvteil vom 29. Januar 1909 Hat bdie IT. Abtei-
lung bed Appellationd- und Kajfationshofed ved Kantond Bemn
exfannt:

»Oem Kldger ift jeine RKlage zugefprochen und die Beflagte
»bm gegentiber zu folgenden Reiffungen vevurteilt :

#3) 3u einer Kapitalentihivigung von 30,000 Fr. nebjt 3ing
soavon & 59/, feit 28, Januar 1907,

»b) 3u einer Rente von 1400 Fr. fiir dad Jahr 1907;

n©€) 1 viecteljihrlich feweilen jum vovaus zaflbaven Renten-
yoetrlgen von 550 Fr., vom 28. Januar 1908 Himweg, erftmald
n3ablbar auf den gemannten Seitpuntt.”

B. — ®egen diefed Urteil, ben Parteien mitgeteilt am 23, Fe-
bruar 1909, hat vie Beflagte am 13. Mirs 1909 die Berufung,
und ver Kldger am 19. Mar; 1909 vie Anjdhlupberufung and
Bundedgericht ergriffen. Die Betlagte beantragt: ,Dasd angefody=
tene Urteil fei in bem Ginne abjudndern, daf bdie von ber Be-
flagten dem Rldger zu zablende Cntjchavigung auf 6000 &L,
eventuell auf eine andeve dem Gevidhte angemefien erjheinende
Summe herabgefept wird, unter Koften: und Entjchvigungsfolge.
Der Nbdnverungdantrag der Anjohlufbernfung lautet : ,E3 fei
bie von der Beflagten zu leijtende Cnifhidigung in Abluderung
bed Urteild ved bernifchen Appellationd- und Kafjationshofed vom
29, Januar/23. Februar 1909 entfprehend bden Ungaben der
Rlagefchrift angemefien zu erhdhen und vom Tage bes Unfall3,
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28. Sanuar 1907, Hinweg mit 5 0/, verzindlih su erfl&ren, unter
Cntjchadvigunyd: und Koftenfolge.” Jn der Klagejdrift war bder
Shoden auf 87,248 Fr. beziffert worden.

C. — QJn ver Beutigen BWerhandlung hat die Beflagte den
Berufungdantrag evnevert und ber Kldger Ubweijung der Beru-
fung und Gutheipung der Anjdhluiberufung unter entfprechender
Grhdbung ver erftinjftanglih) gefprochenen Entjdadigung, eventuell
DBejtatigung ded erftinftanglichen Urtelld beantragt; —

in CGrwiagung:

1. — Die Betlagtihaft ift eine im Hondeldregifter eingetvagene
Genoffenfchaft. Jhr Seichdftdgwed ift die Bejhaffung elettrijper
Energie und die Wbgabe derlelben an ihre Witgliecber und an an-
Derweitige Ubonnenten. Die Befdhaffung der Kraft erfolgte bidher
ourdh Bertvag mit dem Elefirvizititdwert Wangen. Die Betlagte
‘befint eigene LQeitungen und Trandfovmatoren, aber feinen eigent:
lien [abrifbetrieb fiiv die BVornakme der Repavatuven; Biefiiw
‘dlenten nuv einfache Einridtungen, und e3 ift bedhalb vie Betlagte
vom Bundedrat dbem Sefep itber die Wrbeit in Fabrifen nidht
unterftellt worden. A3 Angeftellte bejdhaftigt bdie Beflagte einen
Tedynifer, ald BVerwalter, und wei Plapmonteure, Jur Beit ded
intrittd bed bente der Veuvteilung unierftelliten Unfalied waren
Blagmonieure der Kldger und ein Wonteur Hedwig, wibrend
Frig Kobel die Vevwalteritelle verfah.

2. — Un der zur Dbeflagtijhen Anlage gehbrenden Stangen=
feitung, welde vom Trandformatovenhoud beim Wirtdhousd in
SGinbihl dem ndrdlidhen Strafenvand entlang nady LWeften
friibrt, mubte im Januar 1907, fiiv ben Motorbetrieh einer Si-
geved, eine neue Drabtleitung angebracht werden. Dazu waven bdie
‘Dribte ver beftehenden Velenchiungsleitung an den Stangen etwasd
Berabjufesen und oben bdie neme Kraftleitung angubringen. Ju
‘biefen Avbeiten gehdrten indbefondere dad Nufjtellen einer neuen,
12 m langen Stange, an Stelle einer blog 10 m langen, und
die Neuordnung und Anbringung ver Jjolatoven, Jjolatorentrger
und Dribte, Der Kldger Hotte fich pegiell mit dev Wontage, der
Feuoronung der Leitung, der Verfepung der Jfolatoventviger, mit

ben Jfolatoven und ben Drdbten 3u befaffenr, wdahrend dad Auf:

vidhten ver neuen Stange mehr Sadje dev jur Audhiilfe gugejo-
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genen Handlanger war. Die fantonale Jnftany flellt nun, auf
Grund der Seugenaudjagen, beyliglich der Avbeiten vom 28, Sa-
nuar 1907 folgenden Hergang feft: Nadhbem Stuber auf Befebt
bed Sngenieurd Kobel die beiden Drifhfe von den Sfolatoren ber
alten Stange geldft, bie Jfolatoren mit ben Tvdgern Geraudge:
fehraubt und hinuntergebracht Hatte, fei die alte Stange abgefigt
und Gievauf die nene Stange — awifdhen dem frei Hangenden
Drilten — aufgerichtet worden. Wegen diefer Drdbhte jei 8 un-
miglich gewefen, ba3 Befeftigen bder Jjolatoventriger mit ven Jfo-
latovent fdhon auf bem Boden vorzunehmen, da fonjt die Drdbte
btten Befchadigt werben ober Rurzfhlup Latte entftehen Eonnen.
Sngenienr Kobel Habe bedhald Weifung evteilt, e3 Jolle Stuber
bie beiven alten Jfolatoven mit ifren Trdgern montieven, damit
fich dle bangenden Dribte nicht berfihren und fein RKurzihlup
entftehe. Stuber habe die Weifung Kobeld in der Weife befolgt,
bag er gundchjt die beiben SJfolatoven mit ihren Trigern an bdev
neuen Stange befeftigt und die frei Hingenben Drdhte in die
RNuten der Jfolatoven gelegt Habe, ohne fie jedoch proviforijch zu
binben. Bor bdem Befteigen der neuen Stange Habe jich Stuber
3u Kobel gedufert, ed jei gefdhriich hinaufsufteigen, ,wenn Strom
orin fei”; Robel Habe aber evwivdert, man fimie den Strom nidht
aud{chalten, da bdie Bauern feht dad Licht brauditen. Nachvem
Gtuber gwei Jfolatoren montievt DHatte, fei er beim BVerjuch, den
britten Jfolator zu montieven, an der nodh) mit einer Gidfrujte
bedectten Gtange ausdgeglitten. Jnftinftiv nady einem Halt fuchend,
fei er mit den Drdbten ber untern Leitung in Bevithiung ge-
fommen, e Dabe vergeblichy gefucht, mit dem audgeglittenen Fupe
wiedev eimgubacen und fei, alg bdie Wirtungen bded eleftrijhen
Strome fid) geltend madhten, von der Stange Herabgeftiirst. Der
Unfall eveignete fich furg nach 5 Ubhr abendd. Dev RKlager eclitt
beim Stury eine RiicfenmarfBverlegung, weldhe eine volfftindige
Rihmung sur Folge Hatte; er wird, nady ver Erpertife, voraus:
fichtlich geitlebend nicht mehr fien und gehen Ednnen, und dadurdy,
vaf er in feinem Sefithle gelahmt ift, nicht wiffen, wo feine
Beine gelagert find und wann Uvin und Stuhl abgehen. Bei to=
taler Durdyquetihung ved Ritfenmarts lehre die Crfahrung, dafy
gewdhnlich eine Heilung andgefhlofien fei und daf folde Patienter
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jhon nad) furger Jeit an ben Komplifationen ober an Lungen-
entziindung, deven Auftveten bei fo langem Beitliegen beginftigt
werbe, fterben.

3. — Sn vedhtlicher Hinficht erhebt fich zundchjt die grundjip-
fiche Frage, welhe Gefegesitelle im vorliegenven Falle die Haftbar-
feit ber Beflagten begritnbe. Die BVovinftany hat ibhren, die Klage
grundfaslich gutbeifenben Cutjcheiv auj Wrt. 27 EIE geftitpt in-
bem fie dabei Art. 40 dafelbjt ald unanwwendbav erfldrt, da biefe
Beftimmung nur auf die ber Haftpflidht untevitellten Betriebe u-
treffe. €3 fragt fich, ob Ddiefe Crwdgung ridhtig fei, ober ob
Art, 40 oder endlich weder Art. 40 nochy Art. 27 EIG, jondern
vie Beftimnumgen ded ON ur Unwendung it fommen Haben.

M vationellften wave e3 vwobl, wenn Art. 40 CIE, der im
Gingang gany allgemein von der ,Beziehung gwifdien ben Be-
triebginfadern ber elefivijdhen Anlagen und ihren Angeftelten und
vbeitern” fpricht, dahin verftanden werben finute, dbaf er diefe
Begiehungen allgemein und audjdhlieflich regle. Und Hievon
audgegangen fdnnte weiter gefolgert werdem, dafy bann eben bdie
Speglalhaftpilichtgefengebung allgemein auf vad Berhdltnid zu den
Ungejteliten und Wrbeitern WUmwendung finden jolle, d. §. anch
auf die Betriebe mit weniger ald finf Arbeitern. Aber wenn audy
viefe Auffaffung, die ur Folge Haben witrde, baf die Beftimmung
pe3 Art. 27 GIG nur aquf dad BVerhdltnid der Betriebdinhaber
su Tritten, nidht auch zu den Ungeftellten und Arbeitern, zu be:
sieben wdre, in ben Bevatungen der gefepgebenden Behdrden eine
Stilge findet (vergl, die Ausfiihrungen im ftenographijchen Bulle-
tin 1900, &. 220 uub 357 unten), fo ijt fie doch jchon in den
gefepgebenden Behdrden nidht allfeitig geteilt worden (vergl bad
Botum Ladhenal, a. a. O, &, 356), und 3 jteht ihr ver Wort=
laut bed Art. 40 CIS entgegen, wonady die Spezialbaftpflichige:
fege ,unvevdndert in SKraft bleiben” jollen: damit wird nur die
Geltung ber genannten Haftpflichtgefepe im Dbidherigen Anwen=
bungsgebiet vorbehalten, nicht eine Crweiterung ved Unmwendungs-
gebieted begritubdet.

ft vie Auffaffung, daf bdle Haftpflicht nadh der Nov. 3. FHG
ofne Nidficht auf die Wnbeitersahl auf elefivijche Unternehmungen
‘anwendbay fei, wegen bded Wortlauted bded Art. 40 CIE abau-
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Tehuen, fo [&gt fpeziell ber Jngreh ved Urt, 40, ver gang allge-
mein von bden Begiehungen widhen ben Betriebdinhabern und
iGren Angejtellten fpricht, doch die Wnffafjung 3u, vaf dev Hin-
weid auf die Haftpflichigefete nur et ungenauer Ausbdbruct fiir dent
Hinweid auf die beftehende Gefepgebung fei ; ed tann gefagt wers
pert, mit dem DHimweid auf die Haftpilichtgefese Habe die gefamte
bisherige Gefeisgebung, die Haftpflichtgefengebung nad) ihrer poji=
tiven wie nadh ihrer negativen Seite, vorbebalten werten wollen,
m. a. B.: der BVorbehalt treffe die Haftpflichtgefele, joweit diefe
bidher amvendbar waven, und dag gemeine Recht, d. §. die Art.50 ff.
aunbd 338 ff. OR, foweit die Spegialgefese nidt anwendbar waven.

Auf der anbern Seite (ARt fich freilich nidht verfennen, dag der
Wortlaut ded Art. 27 GIG entfpredhend dem BVorbild bdiefer Ve-
ftimmung, dem Cifenbahnhaitpflichtaefes, swijden ber Haftpflicht
gegenitber Angeftellten einerfeitd, und bevfenigen gegeniiber Dritten
anberfeitd, nidht unterfcheiver, €8 ijt audy unverfennbar, baf bdie
bejondern Gefabren ber elebtvijhen AUnlagen einen befondern Schup
uohwendig ecjcheinen lafjen, einen Schuf, ber durd) bag OR nur
in unguveidgenber Weife gewdhrt wirbe, wad vom Gefebgeber ja
andy dbann anerfanut ift, wenn Art. 27 €IE nur auf dad Bey-
Paltnid wilden der Unternehmung und Dritten u begiehen fein
{ollte. Dagegen erfdeint e3 anderfeitd wieder ald unbillig, dak
vie nadh ver MNov. 3. FHG — im Regelfall — limitierte Haft-
pflicht geradbe dbann burdh die unbefdyrantte Hafinflicht evfept wer-
den. foll, wenn Betviebe mit weniger Wrbeitern, Betriebe die in
ber RNegel auchy weniger leiftungdfibig find, hafjtbar gemadht werden.
€3 ift indeffen im vorliegenben Falle nicht notwendig, su entfdhet:
‘ven, weldie der beibenr mit Wortlaut und Sinn bed Gefesed ver-
einbarten Audlegungen die utveffende fei. Denn bie Anwendbung
fowohl bed Urt. 27 €IS, ald audy diejenige der Art. 50 ff. und
vt 338 ON auf den vorliegenden Fall fiihrt um gleichen NRe-
fultat, Die Wbweidhung belteht ja im wefentlichen nur davin, daf
fitr ble Hajtung aud Art. 50 f. und Art. 338 ff. O ein Ber-
fchulden ved Betrieb3inhaberd gejordert wird. Ein joldhed ift aber
nady der Wftenfage gwetfellod gegeben, wie jofort zu erbrtern fein
wird., Wad aber dad Selbitverjchulven Dbetrifft, jo jdhliept aller-
dingd Art. 27 CIG ven Unfpruch bet grobem Selbftver{chulven
bed Berunfallten, und nur bei foldem, ausd, wihrend Art. 51 OR
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{ver nach der Prarid audy auf die vectraglichen Beziehungen An-
wenbung findet) elaftijcher ift. Jubejfen ift auch diefer Umitand
Kier ofne Bedeutung, wie aud ven nachfolgenden Crwigungen
Pervorgehen wird. Hinfichtlich ded Maked ver Entfhivigung end=
lich verweift jo Art. 36 CIG Jelbft auf vag OR.

4 — Bei der Berfdulbendfrage ift nach CIE i grumdiip:
fider Hinjicht nur zu pritfen, ob den Kidger ein grobed Ber-
johulden tveffe, wihrend nadhy ORN in erfter Linie ein BVerjchulden
oer Beflagten feftyuftellen ijt. Ale diefe Berhdliniffe find daher u
ecdriern. Bon der Beflagten wird nun bem Kldger in dev beu-
tigen Berhandlung zum Berfhulven angerechiet: a) daf ev die
Drikte ber untern Leitung, die Strom fiihrien, auf den Jjola=
torentrigernt nicht provifovifeh angebumden, jondern jie dort blog
aufgelegt babe; b) baf er fich felbft beim Befteigen dev Stangen
nidht angeglivtet ; ¢) bap er den Strom wicht audgefchaltet, und
d) baf er eine BVefperpaufe gemacht und dadureh die Zeit, in
weldyer ver Strom ofne grdfgere Snfonvenienzen hitte abgeftellt
werden fonnen, unbeniist Habe verfiveichen laffen. Der Kldger
rechnet 3 bagegen bder Veflagten gum Bervichulden an, dap fie ibn
angefalten Yabe, ofne den Strom audgujchalten, an der Leitung
gt arbeiten, Sm erften Punfte Bat die fantonale Inftang eint
Teichted Berfdyulven ved RKidgerd gefumden, geftitgt auf die Be-
merfung der Grperten, der RKldger, ald erfahvener Wontenr, Bitte
von felbft die NMotwendigleit, die Drdbhte proviforifdy angubinven,
einfeben mitffen. Jft audh nicht nachgewiefen, dafy diefe Borfidts-
mafzvegel den fonfreten Unfall wirflich verhiitet bitte, jo erfcheint
fie bodh immerhin geeignet, im allgemeinen jur Berbiitung foldyer
Unfalle beizutragen. Xft e& num im allgemeinen mit der Beob:
adytung der Borfichtdmagregeln, weldhe gevave beim Avbeiten untev
Strom geboten find, jtveng gu nehmen, o ift doch bie Hajt und
Gile gu berfickjichtigen, unter welcher die Avbeit Hier, wie bie fan=
tonale Snjtang in nicht aftemwidriger Weife und bdaber fiiv bas
Bundedgericht verbindlich feftitellt, su verrichten wav: diefer Um:
ftamd (3Gt bie Unvorfichtigheit de3 Klgerd ald eine gevingeve er=
foheinen und fohliept die Wmnahme eined dhwerven Berjdhulvend
aud. — Der gweite BVovwurf, dad Rihtangiicten, fallt dedhalb
auier Betracht, weil bdie Fantonale Snftang, auf Srund b‘on
Hugenfdhein und Erpertife, fejtgeftelt Bat, dafp bder Kldger fich
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gevave bei berjenigen Urbeit, bei deren Bornahme e audglitt, {o=
wiefo Hatte lodglirten miiffen, indem e3 ihm jonjt unmdglidy ge-
wefert wire, ben Kbrper fiber die fhon montierten Jiolatoren hevauf-
guziehen, wie e3 damald evforderlih war: e3 feblt fJomit der
RKaufalzufammenfang pwifden dem fonfreten Unfall und ber gum
Berfhulden angeredhneten fritheren Unterlaffung, Dasd Urbeiten
an einer jtromfiifrenven Leitung erfcheint immer al3 gefdbulidy ;
bie Bornahme diefer gefahrlichen Nrbeit aber batte, wie die Bor-
inftang auf Grund per Grpertife feftftellt, vermieden voerven thnuen,
wenn ber leitendbe Ingenieur der Betlagten die Arbeitdzeit befjer
eingeteilt, und die Arbeit, bei welder ber Rldger verunglitcte,
auf eine Reit verlegt hatte, in weldher ohne Snfonvenienzen der
Strom bitte audgefhaltet werden finnen. Dad Nichtaudjdhalten
be3 Stromed ift aber eben nicht dem Arbeiter, dem baviiber feine
Didpofition juftand, fondern dem leitenden Sngenieur Kobel um
Berfdyulven anguredhnen, und viefed BVerichulden Yat nach Art. 34
C1®, wie nach Art. 62 OR, bie Betlagte gu vertveten: e3 ift
auBreichend, um audy beim Borliegen eined Mitverjdhulbensd ves
Kldgerd die Haftbarbeit der Betlagten audy nach ORN 3u begriinben ;
benit bie Sefabr, die damit verbunben ift, mup aud) bem wenig
Sorglamen jum Bewuftfein fommen, fobap faum ein Fall fe
bentbar iit, in weldhem bdavin nidgt ein grobed Berjhulven des-
fenigen, dem die Dispofition fiber die LBornahme der betreffenden
Uvbeit jufteht und obliegt, gefunben werden miifte. Und in gang
gleicher Weife hitte e3 dem leitenden Jngenieur der Beflagien
obgelegen, dbem Kldger am betreffenben Tage die Befperpaufe zu
unterjagen, wenn dadurc) die Gejahr Bdtte vermieben ober body,
wegen  grdfever Helligleit, giinftigere Arbeitdbedingungen hitten
gefchaffen werben finnen. Da ver Ieitenve Sngenienr felber fich 3u
einem Jmbif ind TWirtdhaus begab, fann tem NArbeiter bad
Unterbrechen ber HAvbeit wibrend ver Befperpaufe, die ja fonft
nicht verboten war, nidyt um Berfyulben angerechret werten.

5. — Jjt bie Betlagte gemdf der worftehenven Crwigungen
grundiaglic jchadenerfagpflichtig, fo ift die Bemefjung mmer,
andy nady Art. 36 1@, auf vie Bejtimmungen ded OR abju-
flellen. Sn erfter Lnie ift bafer ber Schaden felbft feftaujtellen.
Nun Batte der Kldger, nady der auf ven Atien Berubendven Felt-
fteltung der fantonalen Jnjtang, einen Jabregverdienft von
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2160 Fr., ver ihm infolge dev totalen %I_rBe’ité‘unf&bigfeit nun
ganglich vevloven gebt. Diefer Betrag efuwrtcf)t, ??a ver Klager
qur Beit be3 Unfalld 28 Jabre ziblte, einem Kapital von vund
40,000 Frv. Gemdl ver auf ver Erpertife beruhenben und daher
auch fiir dad Bundedgericht verbindlichen Feftftellung be}' far}tD:
nalen Qnjtang ift fiiv die Pilege eine DHefonbdere iBerger_m _Bagu:
siehen, wad einen Koftenaufwand von 3 Jr. per Tag, ]onpt p“ett
Sabr 1095 Fr. exfordert; dagu find fevmer nmach dev @xpefttfe“ fite
Krvanfen= und Pflegeuteniilien jahrlich weitere 500"%1::, far a1§t=
liche Behandlung jabulich 200 Fr. und fitr %&id)'e jgﬁ[)rIu.:I) 400 Fr.
au rvedmen, fodap filr dem Riliger indgefamt ein 1a§rhdf;er Auf-
wand von rund 2200 Fr. ubiig werden wird. Die fantonale
Snjtang Bat, mit Ridficdht darauj, daf nac.{; bgm &'rgtlict)en (?ut:
adgten bie Lebenddauer ded Kldigerd bomu@ﬁc@tltg@ eine Bek'{)mnfte
fein wird, vom RKapitalbetrag von 40,000 _%r. einen WAbftrich von
2509/, gemadit, dagegen ven Betvag fiv die Pflege nach Art. 53
Abj. 2 OR voll, und gwar in Fovm einer entfprechenden 'ERente,
gutgefprodpen. Tevr RKldger beantragt Crhdhung i?er R'apttafenu
{dhivigung von 30,000 Fr., die Betlagte E)tebuft'wn btefes%' Be:-
traged, weil dad Mitverfhufden bed Kligers nicht auérelc'f;enb
gewiirdigt worden fei. Dagu it folgended zu beme:cfm: Bon einem
erheblichen Abzuge wegen Mitverjduldend ded ﬁlawgeré fann id}fm
bedmwegen Teite Rebe fein, weil gemdf der (&rmagunﬂg 4 — im
Segenfase ur Auffajfung ver Beflagten — dem Kikger nur in
eigem eingigen Puntte ein mit dem Unfall fciufaIeB %erid;u{b?n
gur Laft FANE. Handelt o8 fichy aber nach Art. 51 OR barqxg, in
ver Entjdhddvigung indbefondeve den bem SBerid).u-Iben ber Beteiligten
adbiquaten Huddrud zu fiuden, jo evfdheint diejed %erfd)‘ufben bed
Kiagerd gegenitber demjenigen ded beflagtijchen Sngemeurﬁ,' er
unter Sirom arbeiten [ieg, ald ein viel geringered, 'baé bet 'ber
Wbwigung ved beidleitigen BVerjdhuloend nur wenig ind @emtcyt
fallt. Wegen ded BVerjdhulvend ved Kldgers fa'mt be%ba[§ nur ein
gevinger Abzug aemacht werden. Dagegen ift bte“ungunftxge EBr?g;:
nofe Binfihtlich der Lebensdauer bded Berungliiften angemefien
(vergl. AS 21 &. 1048) zu beritdfichtigen, da nady bgm QIBI_eBen
beg Klagerd nur nody fiiv die Familie, die no'd; auslfemen Beiden
unmiinbigen Rindern beftelt, zu forgen fein wird. Diefer Umiftand
vechtfertigt €8, eineveitd, auf den von dev Iantonalen JInftany ge=
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fprodienen Rapitalbetrag von 30,000 Fr. beruntergugeben, unv
anbderfeitd, die Entfhavigung fir bie Pflegefoften in einer Nente
audgujegen. Diefe Pilegefoften erfheinen al3 ,Koften” im Sinne
be3 Art. 53 Ab]. 1 OR und mitffen daber dem Klager voll ver-
giitet werbent; damit witd die Frage, ob neben Hex Entjdhadigung.
fitv bauernde totale vbeitdunfibigbeit nody eine bejondeve Ent-
{davigung nach Art. 53 AL. 2 ORN suldfitg fei, fitr den fon-
Treten Fall bedeutungdlod; —
evfannt ;

Berufung und Anjehlugberufung werden abgewiefen und bag
Urteil dev IL Abteilung ved Appelations: und Raffationgdhofes ve3-
Rantond Bern vom 29. Sanuar 1909 in allen Teilen beftatigt.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

Siebe bieritber, anger den nacyftebenden Urteilen, auc) nod :
Rr. 25 Crw. 3, Nr. 27 Gww. 6. 1. 7,

Ne, 28 Grw. 1 u. 3, Rr. 30 Grw. 3—5, Fr. 45, Nr. 46
Grw. 1 u. 2, Nr. 49 Gw. 2, und Nr. 50 Grw. 2—4.
Voir, outre les arréts ci-dessous : n° 25 consid. 3,
n° 27 consid. 6 et 7, n° 28 consid. 1 et 3,n° 30 consid. 3-—5,
n° 45, n° 46 consid. 1 et 2, n° 49 consid. 2,
et n° 50 consid. 2—A4.

31, Arteil vom 1. Aprif 1909 in Sadjen
Hofer, Bell. u. Ber.-KL, gegen Jitudel & @ie., KL 1. Ber.- Vet

Ausschluss von Abdnderungsantrigen der berufungsbekiagten Partei
in der mindlichen Verhandlung vor Bundesgericht : Art. 65 u. 70
08. _—.Anwendufng eidg. Rechls gemdss dem dibereinstimmenden
Parteu_mllen. — Vertrag iber die Beschaffung von Aktien einer
zu grindenden Gesellschaft: Schadenersatz wegen nicht gehoriger
Erfallung dieses Vertrages (4drt, 110 ff. OR). Schadensbemessung.

, A. — Durd) Urteil vom 22. Januar 1909 Fat dad Oberges
rvidt b8 RKRantond Shaffbaufen erfonut:

1V. Obligationenrecht. Ne 31, 98

o1, Der Beflagte ift gehalten, ven Kldgern ol3 Schabenerjoh.
yhen Betvag von 870 Fr. 40 Gt3. famt Rind zu 59/, vom
»14. Oftober 1906, ferner die Summe von 45,774 Fr. 70 €3,
Jlamt Bind gu 50/, feit 11, Degember 1906 3u bezahlen.

»2. Die Kldger find mit ihrer weitergehenden Forderung abgetviefen.

#3 .. (Koften).”

B. — Gegen biefed Urteil hat ber Beflagte rechzeitig uud
formridhtig die Berufung an dad Bunbdedgericht ergriffen mit dem
Untrage, in Saden wie folgt u erfenuen:

»1. Die Higerijhe Partei ift mit ihrer Klage vdllig abgewiefen.
4Sie bat die {amiliden Roften ded Progejfed zu bezabhlen und
pan den Kldger eine ProgeRentjdhadbigung von je 250 Fr. u
Jleiften fiiv dag Werfahren vor ben Yantonalen Suftangen uud
#DaBjenige vor Bunbedgeridt.

w2, Eventuell

» &3 fei die Klage nur gutjubeifen im Betrage voun 1000 £ —
#29,200 Fr. famt 3ind zu 5/, feit 14. Degember 1906, even=
Jtuell jeit 14, Oftober 1906, eventuell plus 34 £ 10 sh, 8 d.
= 870 Fr. 40 Gt3. nebjt 3ind u 59/, feit 11. Oftober 1906.
» &8 felen ble jamtlihen Koften von den Pavtelen gemeinjom u
Joleiden Teilen 3u tragen unb die Taggelver wetfzujdhlagen.”

C. — Qn ber Beutigen Berbandlung bhat der Berireter bded.
Berufungdtligerd bden geftellten BVerufungdantvag ermeuert. Der=
fenige bed Berufungdbeflagten Bat auf Ubweijung der Berufung
gefdloffen und im weitern beantvagt: dle Klage nody fitr eiven
Mehrbetrag von 31456 Fr. 85 Gt3. iiber bdie vorinftomylich ge-
jprodene Sefamtjumme hinaud gutzubeifen und bie Gegenpartet
st einer Parteient|dhddigung von 200 Fr. fir die fantonale wud
pon 250 Jr. fitr bie bunbedgeridhtliche Jnjtoms zu verurteilen.

Dod Bunbedgeridht zieht in Crwdgung: .

1. — Unfang September 1906 madite der Vellagte, Heny
Mofer in Shaffhaufen, die Kidger, bad Banfgefchift Jinbel & Cle.
in Sdhaffhaufen, auf ein newed Unternehmen bder ,H. O. Siberain
Exploration, Lim.” in Rfondbon, die (in Grindbung begriffene)
»Troitzk Goldfields, Lim.”, aufmerfjam und erflirte, daf er ald
Mitbegriinder bev erftern Gefellfchaft in der Lage fei, eine Partie
Wttien ber weiten abgeben zu Fonmem. Die Kliger jogen itber
bie Sade Erfundigungen ein und fpraden danm dem Beflagten



