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fannt. Gnbweber Gat nun der Kldger tvop mangelnder Fachfernt-
niffe eine Avbeit untermommen, deven Gefihrlichteit allgemein be=
fannt ift, worin offenbar ein Verfdulben liegt, oder dann hat er
pic ndtigen Fachfenntnifie befeffen, aber jdulbhafterweife im Fon-
freten Jalle die ndtige Vorfiht nidht walten laffen. Jn betden
Fllen fonu bdad BVerfdhulden ded RKldgerd aber dedhalb widht zur
RKlageabwetfung fithren, weil in der Tat aud) den Veflagten ein
Berfchulden trifft. Eutfdheivend ift dabei freilih wod) nicht der Ums
ftanb, baf er bie Urbeiter beim Sprengen nidht ibermadite, ba er
pann, wenn Peteni fein Unteraffordant gewefen wdive, diefe Auf-
fiht wohl bem leptern Batte itberlaffen bditrfen. Dagegen ift dem
Beflagten al3 BVeridulden amguvedhnen, baf er, ohne irgend weldye
Belehrung ober Uberwachung, zur Benitpung im  betreffenden
Cteinbrudy einen Syprengjtoff lieferte, der befonderd empfindlich ift,
fobaf 3. B. foldhe Sprengihiiffe auchy nidt mit den fiir Spreng-
pulver vorgejcdiriebenen BVorfidtdmapnahmen heraudgebohrt werden
biirfen : ein Unternehmer, der ouf Grund eined Wrbeitdverivaged
einen foldhen bejombderd gefdhrlichen Syrengftoff auf eimem Wrbeitd-
plag Dereitjtellt, ift sum mindeften pflichtig, jich daritber zu infor=
mierert, ob der Arbeiter oder fein Borgefepster die damit verbunbdes
nen bejonberen Gefahren und die ndtigen Borfiditdmagregeln fenxe.
Dofite, dap bder Betlagte bdiefer Pilicht nadhgefommen fei, legt
aber gav fein UnbaliBpuntt vor.

4. — Snfolge ded ganglichen Berlufted ded Augenlichtd ift der
Klager, nach der Fejtftellung ber fantonalen Jnftany, ald ghnglichy
arbeitdunfahig omgufehen. Sm ieitern nimmt dle Borinftang an,
baf der Kldger jedenfalld fo viel ald ein gewdhnlicher Tageldhmer,
. §.etwa 4 Fr. im Tag, verdient habe. Der {ihrlicdhe BVerbienft-
audfall betriige fomit {hon bet 250 WrbeitBtagen rund 1000 Fr.,
und bad eimer foldhen NRente entfpredhende Kapital wilrbe, wenn
per Kliger, wie in ber Wdminiftvativunterfudung bemerft ift, im

" Sabre 1885 geboren ift, einen Betrag von fber 19,000 Fr. aus-
madjen. Wit Recdt hat baher die fantonale Juftang wegen ded Mit-
verjduldens bed Kligerd vom Hoftpflichtmarimum von 6000 Fr.
nur einen geringen Wbgug, von 500 Fr., gemadyt. Bu diefem Betrag
find bem Kliger nody bdie Spitalfoften im Betrag von 202 Fr.
50 Gt3., welde quantitativ nidyt beftritten find, juzufpreden.
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5. — Dag Urmenrechtdgefuch ift materiell begrindet. Da ber
Klager fih in der Stellung ded Berufungdbetlagten Dbefindet, ift
piefemn Gefudie 3u entfpredhen, objdhon a3 Gefudh erft in der
mimdlidhen: BVerhandlung geftellt worben ift ; —

erfannt:

Die Berufung ijt abgewiefen und bad Urteil ded Wppellationsd-
und Kafjationshofed bed Kantond Bern vom 24. Sanuar 1909
in allen Teilen beftatigt.

27, Ueteil vowm 6. Wiai 1909 in Sachen Jehmann,
KL u. Ber.-RL.,

gegen EleRfrisifafswerk Subel, A.-©. Betl. u. Ber.-Befl

@riinde der Befreiung von der Haftpflicht aus Art. 27 EIG: Grobes
Selbstverschulden? Unfall eines achijdhrigen Knaben zufolge Be-
rihrung der Starkstromleitung nach Erkleltern eines sogen. Gitter-
mastes. Talbestandsfeststellungen: Art. 81 u. 82 06. Verschulden
der Eltern wegen mangelhafter Unterweisung und Ueberwachuny des
Verunfallten? Wissentliche Uebertretung von bekanntgegebenen
Warnungen oder widerrechtliche Handlung im Sinne des Art. 35
EIG? — Entschadigungshemessung nach Art. 36 Abs. 1 u.2 EIG:
Verschulden der Beklagten wegen der Aufstellung eines erkletter-
baren Gittermastes ¢ Anwendung des Art. 53 Abs. 2 OR.

A. — Durd) Urteil vom 8. Januar 1909 Hat bad Kantons-
gericht ded RKantond St. Gallen evfannt:

Die Beflagte ift pflidhtig, dem Kliger gu bezahlen:

a) 306 Fr. 30 Gt3. Heilungd- und BVerpflegungdtoften nebit
59/, Binjen jeit 1. Juli 1907;

b) fiiv bie Beit vom Unfall bi3 zum 1. Januar 1943 eine
jabrliche Rente von 100 Fr., zablbar jeweild zum vovaud am

1. Qanuar;

¢) fir die Reit vom 1. Januar 1913 bi3 1. Januar 1919 eine
jabrliche Rente von 800 Fr., zablbar jeweild jum voraud auf
1. Sanuar, erfimald 1. Januar 1913;

d) fitr die Reit vom 1. Januar 1919 an eine lebendlingliche
Rente von 1100 Fr., zabhlbar feweild zum vovausd am 1. Januar.
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B. — ®egen diefed Urteil haben beive Parteien rechizeitig und
formrichtig die Berufung an dad Bunbdegericht ergriffen:

Der Kldger mit bem Untrag:

&3 fei in Abdnberung vou litt. ¢ und d ded vorjtehenden SDtG-
pofitivd zu erfennen, die BVeflagte habe ferner an den RKliiger ju
begablen, gemdf fldgerijcher Mechtdfrage:

Biff. 3: fiiv BVerftiimmelung und Schmerzengeld 10,000 Fr.;

Biff. 4: eine RNente von 800 Fr. per Jabhr fiir bie Beit vom
1. Sanuar 1943 bi3 1. Jannar 1949, feweilen zum vorvaud zahl-
bar auf 4. Januar 1913, 1914 ujw.;

RBiff. 51 eine lebendlingliche Rente von 2000 Fr. yer Jabr
fiir bie Beit vom 1. Januar 1919 an, jeweilen jum vovausd zable
bar, unter Koftenfolge.

Die Betlagte mit den Wntedgen:

1. @8 fet in Wbinderung ved fantondgerichilichen Urielld die
RKlage vollitdndig abjuweifen.

2. Gventuell jeien die Entfchadigungen wefentlich nadhy vidyters
fichem Grmefient i vedbugieven.

3. ,Gventuellit” fei die Sadje gur weiteren Beweidabnafme im
Sinne der Antrlge lount Antwort und Duplif, und fpegiell laut
Eingabe vom 18. Fovember 1908 an dad Kantondgericht, an die
Borinftany guritdzuweifen, alled unter Koftenfolge.

C. — Qn ver Beutigen Berhandlung haben dle Bertreter beiber
Partelen je Sutbeifung ber eigenen und Wbweifung ver gegne-
rifchen Berufung beantragt.

Dad Bundvedgericht zlebt in Srwidgung:

1. — Die Betlagte fihrt thre eleftrijche Leitung in der Ndibe
von Straubengell ftber bie Sitter, Dev tm Degember 1898 ge-
bovene Ridger, der die zweite Kliaffe der Primarjchule befudhte,
fam auf feivem Sdulwege tiglich an einem der Gittermafte vor-
Bei. Am 46, Jonuar 1907 fletterte er an demfelben Hinauf, be-
vithrte die Delihte und ftilrgte johwer verbrannt zur Grde niever.

Tber ben Bujtand be3 Kldgerd fpricht fich der von ver Bor-
inftan al8 mafgebend betradytete Bevicht ded Spesialavyted fol-
gendevmagen aud: ,Dev linfe Arm war durd) den Strom bid
paur Odhulter binanf verbrannt, b, §. mumifiziert, ohne Gefiihl,
»One Blutzivtulation, abgeftocben, Die Hand war aufgerifjen, die
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oinger gum Teil weggeriflen, dle Handwurzelfnoden zu Tage
oliegend. Wad von Handb und Fingern nody erhalten war, fand
ofich in fiberffrecdter Stellung bewegungdlod. Aud die vechte Hand
ooar evheblich verleht, die tnnere Handflade audgedehnt verbrannt,
4am Dritten, vievten und finften Finger audgedelhute Weidhteil-
Hoefelie, o bdag Ddie Efndchernen Glieder teilweife nacft balagen.
oUber den gangen vedhten Arm gerftrent, findet man eingelie
Brandblajen ber Haut, eine jolde aud) unterhalb bded rvechten
#Uuged. An der Oberlippe eine Rifwunbde, die wabricheinlich vom
#Toll Yeveithrte. Wm linfen FuB waven die wvierte und fiinfte Jehe
poerbrannt, gum grdgern Teil abgeftorben, an der Fufjohle eine
»Brandblaje. Am rvechien Fup zeigte fich ein grofer Teil der Soble
Sverbrannt, qum Teil in Blafen abgehoben. An beiden Beinen
Lund am Rumpfe fanden fidh) gevftveut leichtere vereingelte Brand-
oirfungen, Der Knabe erholte fich allmiblich, nabm von Anfang
san gevt unb viel Nabrung, jdlief die erften drei Wodhen lang
Jhie; von da an fand er allmdblih den Schlaf wieder. Am
#30. Sanuar 1907 wurde ber linfe Arm im Schultevgelent ab-
Jgetragen, eraviifuliert und aud Borjicht die gleidfeitige arteria
»Sub clavia untetbunben. An allen andern Berlebungsftellen
g unteclieg man jegliche operative Jntervention, jonbern wartete
#Die Tpountane AbjtoBung an Fingern und Rehen ab; fie ift aud
qeingetreten, Die Heilung bat mun bebeutende Fortjdritte gemadht,
#00t it fie nody nicht volljtandig. Der Knabe Fiblt fidy fest
»WoBl, flaft gut, Ppricht und hdrt normal, ift intelleftuell nov-
Jmal. Oie Wunden find diberall um grdheren LTeil vernavbt.
JLehmann  erleivet neben bem volljtindigen Berluft de3 linfen
#Armed audh fonft nod) bedeutenden Schaben durdy Berftiimme-
olung. So feblen 3. B. an der redhten Hand ber vievte und finfte
Jinger faft ganz, vom dritten Finger bdie vorbere Hilfte und
#vie Beweglichfeit ded Beigefingerd hat duvd) navbige Firation
v Beugefehme gelitten. Uber die Sohle bed rechten Juped sieht
otine grofe, vide Narbe, welde jpdter beim Geben Binderlich fein
Jund gerne aufbrechen wivd. Am linfen Fup feblen die vierte und
oOle finfte 3ebe faft gang und da und dort finden fih unange-
onehme Farben, Der RKnabe Lebmann wirtd zu feiner Heilung
ofest nody mefhreve Wodpen brauchen und befindet fih nodh im
AS 35 I — 1909 13
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,Spital, Er bleibt ein Kriippel, deflen Erwerbdfibigheit auf eim
Jebr geringed Maf vedugievt fein wird.”

Das Uugenfceindprotofoll der BVorinftang enthalt folgende Feft-
ftellungen: ,Der Schulweg, den der vevunfallte Kldger zu b=
sgchen Batte, fihrt vom Grogholz nad) Sdhdnemwegen. Cin Teil
bed Teged, von Schbnenwegen an ber Staatdftrafe St. Gallen-
O8I bi3 gum Scheitlinjehen Eleftrizitdtdrwer? an der Sitter, wird
,qebilvet durdy eine breite Fabritvafe. Bevor bie eigentlichen Fa:
,Briflofalititen erceiht werden, ift eine BHitliche Abzweigung iiber
bie Gitter qu fiberfchreiten. Unmittelbar am Hitlichen Enbde biefes
,Gteged fithrt ver Weg nady dem Grofholy dem fteil anfteigenden
Mier ver Sitter entlang; wo die Hohe erveicht wird, befinbdet fidy,
oeithin fichtbar, didht neben dem LWeg, durdy einen einfachen leicht
paffierbaven, 3. 3. entfernten Lattenhag vom Fuipweg getrennt,
ber in Jrage ftehende Gittermaft. Seine Srundflache bildet ein
,Ouadrat von ivfa 4,1 m Geitenlinge. In den vier Eden be:
,finden fich, pyvamidenfdrmig gufammengejtellt, eiferne Langsftan=
,gen. Ste find auf einen nur unmertlich dber dem Boden Hervor=
tagenden  Sementoctel montiert und in Abjtinden von durdy
dnittlih 1 m durd) wagredite Querftangen verbunben; unten
,om Maft betedgt der Abftand etwa 1,08 m, oben etwad weniger.
,Durth jeved, durch die wagrechten Querftangen abgegrente Sei-
 fenfeld giebt fich, ald Diagonale, nodh eine {dhrdge Querjtange,
,jo bafs neben ven Edftangen ein weitered Eifenband, idzadfoc-
,mig von Lnf3 nady rechtd, und guvid, vom Fufe jur Spige
,be8 Gittermafted emporfithrt. Der Gittermajt ift ungefifhr 8 m
hodh. Gr ift mit giemlicher Seichtigheit gu evflettern, fpegiell ver:
,mbge der Kombination ber wagrehten unbd der fdhrdgen Quer=
,Banber. Ginige Schwierigteiten mdgen Eleineren Perfonen, fpesiell
 Rinvern im Alter ded verunfaliten Kligerd, die unteren, etwad
,Dreiteven Felber bieten; nach oben gu nimmt Ddie Sdywievigfeit
,ab. Bu oberft find die eigentlichen Tvdgerftangen angebradt, die
,daviiber liegenben ReitungBbrdbte fonnen oben vom Hauptmaft
,aud bequem erveicht werden. Im weitunterften Feld iit an den
,Cdftangen ein roted Band gemalt.”

Serner ftellt bie Borinftany feft, vaf gur fritifhen Beit an dem
in Jrage ftehendben Gittermajt Feine Warnungstafel angebradt
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war. O eine folde urfpriinglich vorhanden war, jei nicht ficher;
aber baf fie gur Beit bed Unfalld feblte, habe ald aftenmagig
feftgeitellt au gelten.

(Beugenausdfagen iiber den Hergang bved Unfalld und die ii?er:
hiltniffe ve3 Gittermaftes.)

< . .

iber die Warnungen, welde den Kindern in der Schule zu
Teil geworben maven, entbhalten die Wften:

a) folgenden Wudzug aud bdem Protofoll bed Gemeinbdefdhul-
rated Straubenzell, vom 48, April 1905: ,Die Lehrerjchaft der
+Semeinde ift mit allem Nachdrud auf dad Kreidfdhreiben bed
,Erziebung3departementd vom Wpril diefed Sabhred aufmerffam
»3t madien betr. vorfommende Sddbdigungen an Jfolatoven elef-
#Lrifher Leitungen durd) Werfen von Stetnen durd) Knaben ober
poudy jonjtigen Unfug begangen an jolhen Leitungen. Dureh Be-
Jlebrungen iiber eventuelle {dywere Folgen foldhen Unfuged und
Junter Himoeid auf die Strafbeftimmungen bed Bunbedgefelsed
Loom 24 Suni 41902 ift darvanj bingwwirfen, daf in Sufunit
»Borfommniffe diefer Avt, joweit jhulpflichtige Kinber in Frage
,fomumten, vermieden werben.”

b) folgende Crflarung bed Klaffenlehrerd Tobler: ,Die Schul-
JLlaffe, weldher der Knabe Lebhmann Jofef ausd der Moodmithle
Jangebdrte, Hat mehrmald Auffldrungen empfangen fber bdie Ge-
LJabren der Starfftromleitungen. Sndbefondeve vourbe hingewiefen
Jauf die Warnungstafeln, die an ben Leitungdjtangen angebracht
HJind. Eine foldhe Mabnung jur Borfidht und ur Beobadtung
LDer Warnungen erhielt dle Klaffe anlifliy eined Schulfpazier-
Jgonged in bem bem Ungliid vovaudgegangenen Frithling. Ob
saber ber Knabe Lehmann Jofef die Belebrung vermommen —
Let foldjen Audflitgen hat man oft veht gerfivente Bubhdrer —
»ober 00 ev {iberhaupt dabei war, davan fann fidh der Unterzeich-
pnete nicht mebr evinmern.”

¢) folgende Grfldrung bed Gemeindefhulvated Straubengell,
vom 1. Wedrz 1908: ,Da3 RKreid|dhreiben bed Crichungdrated
pan die Schulvite und bdie Lehrerfdhaft vom Wpril 1905, erfdie-
puen im amilichen Schulblatt vom 15, Wpril 1905, Hanbelte da-
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ooom, baf ed vorfomme, daf Knaben Steine nadh folatoven
Jeleftrijher Qeitungen werfen, ober jonftigen Unfug an folden
,Qeitungen veriiben, Das RKreidjdyreiben wied bdarauf hin, daf
ofolched Treiben nicht nur Betriebungdftdrungen jur #Kolge Haben
tonne, fonvern unter Umftdnden audy Leben gefdbhrde, und dafer
JJteafrechiliche Berfolqung dev jungen Leute nady fich aiebe. €3
,oerlangte, dbaf die Sdpitler im Untervichte hievitber Delehrt und
Sbievor gewarnt werden. Dem Berlangen ift ver Schulvat durd
,Befdlup vom 18, April 1905 nadygefommen (vergl. den Pro-
tofollaugzug, oben, sub a). — Dev verunglifte Knabe Leh-
mann Bat den leiterartigen Gitterftinder beim Rechen nicht beftie-
Jgen, um Befhadigungen an demfelben voraunehmen, oder um
,iberbaupt Unfug 3u tveiben. Dad lag ihm fern; er hat ledig-
Slich eine RKletteriibung gemacht, zu der ihn bie Konftruftion ded
,Stinders geradesu verloden mupte. Dafy die Lehrer obiger War-
Jnng bed Eraiehungdrated nachgefommen find, unterliegt feinem
p3mweifel. Aber aud) von der Gefihrlichfeit der Beriihrung von
 Rraftftromleitungddribten ift in den Schulen von Jeit ju Heit
yimmer wiever die FRebde gewefen, allerdingd in ven obeven Schul-
JHaffent eber al3 in ben untern. Der Knabe Lehmann war in
Soer aweiten Klaffe, ald er verungliidte.”

Die EGingabe der Beflagten vom 18. November 1908, auf
welde in der Berufungderfldrung dev Beflagten Besug genommen
ift, enthalt folgenbe eventuellen BeweiSantrige:

a) auf Ginvernahme ded Seugen Jofef Wlbrecht, WMonteur, fiber
bie Tatfadbe, daf vor dem Unfall am flveitigen Gittermajt Bers
bottafeln angebradit gewefen find, jowie bavitber, daf und wie
biefe Stredfe vor dem Unfall und nachher fontroliert worben ift.
Fie leptered al3 weitever eventueller Seuge: J. Hohl, Tedymifer
Bei der Betlagtichait;

b) auf einen Umtdbericht ded jdhweizerijhen Stavfjtrominipet-
torated, eventuell Erpertife, daf der fraglihe Gittermaft 3. 3.
feiner Grftellung allen damald gitltigen Borfdhriften entfprodyen
Bat, und eventuell, dafy er audh den feither evlafjenen nemen Bov=
jchriften entpridit;

¢) auf einen WAmtdbericht bed fchweizevifhen Cifenbahndeparte-
mented und feiner uftinbigen Abteilung, eventuell auf Einvers
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nahme de3 dortigen Jngenienrd Sulzberger, dag Jeit dem Wnfall
im Suli und Oftober 1908 toiederum Gittermafte bed Kubel-
werfed yolffommen gleider Konftruttion bei Lichtenfteig und Watt=
voil vom Bund abgenommen unbd genehmigt voorden finbd;

d) auf Ginvernafme ded Knaben Biidyi (in Konfrontation mit
bem Hagerifhen Knaben) und Befragung bded lepteren, wie Der
Borgang fich beim Unfall abgefpielt Dabe, fpestell wie und aud
weldhen Griinden ein Beviihren der Drdhe erfolgt fei;

e) auf Ginholung ber fRmtlichen Schulrapporte, Abjenzenliften
und Auffchriebe von Lehrer Tobler, feiner Schule und dev auftin=
bigen Schulbehdrven um Nachweife:

aa) wann ber im Seugnid Tobler genannte Spaziergang ftatts
gefunben BHat,

bb) bag ber Knabe Lefmann dabei nicht gefeBlt hat — bied
in Berbindung mit der fdhon vor erfter Jnftang beantragten Ein-
vernafme ded Lebrerd Tobler, um genau feftsuftellen, wanm und
in welder Weife die Scpitler begiiglich der eleftvifchen Anlagen,
ihred Schupes und ihrer Sefahren aufgefldrt und gewarnt wor=
ben find.

S der Antwort und in der Duplif war auferbem eine befon=
pere Grpertife fiber bdie Folgen ded Unfalld verlangt worden (ba
per Beridht bes Spitalavsted nicht geniige); augerbem eine Eyper-
tife itber die Berjdhievenfeit ber Funftionen eined Gittermaftes
unb eined ftadtijdhen Telephonturmes.

9. — ud ven Grwigungen ded angefochterten Urteild ift ber:
vorzubeben:

a) Grobed Selbjtverjchulben im Sinne von Att. 27 GIE liege
nidht vor. Die Crfenntnis, dag bad Periihren der Dudibhte eine
Befonberd gefahriiche SHandblung fei, fege eine gewifje Lebenderfah:
riung ober eine Cinficht in bie technijchen Borginge vorand, welde
bem RKlager, ver 3. 3. bed Unfall3 erft die gwweite Primarflafie
bejucht Habe, noch nicht gugemutet werden fonne.

b) Auch ein BVerfchulden der Eltern be3 Rfdgerd liege nicht
vor. Sn WGnbdlihen Berbaltniffen fet e nicht f1blidy, novmal ents
yidelte Kinder, zumal nac) Beendigung ded grjten Schuljabres,
burdy Crwadyfene gur Schule begleiten 3u laffen. Den Eltern fei
nidjt befannt gewefen, daf det Kliger am Gittermaft Hinauf-
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Hetterte; eine vorforgtiche Berwarnung Gitte eine unternehmenbde
Sugend aber leicht erft auf ven gefihrlichen Gedanfen bringen
und den gegenteiligen Gffeft Haben funen, ald die Gltern er-
Bofften.

¢) 3n Begug auf Art. 35 CIE fei dem Bevicht der ftinverdt-
ligen Kommiffion (ftencgraphiiches Bulletin 1902, pril, &, 75)
gu entnehment, daf ein Fall, wie der vorliegende, wo die Urfadje
bed Unfalled tm abfichtlichen Beriifren bder Qeitungddrabte liege,
dberaupt nicht nach Wvt. 35, fondern ausjglieklich nady Art. 27
au beucteilen fef. (Vergl. im {ibrigen Grw, 5 bienad.)

d) Bei der Vemeffung der Entfhdvigung fei zu beviidjichtigen,
bafy ber Beflagten ein mit vem Unfall Yaufales BVerfdhulven jur
Raft falle, da im Moment ded Unfalled am fraglichen Gittermaft
bie Wavnungdtafel gefehlt und die Konjtruftion ved Gittermajted
bad Klettern evleichtert Hobe,

'e) Gin vedhtlidy bedeutfames Beridhulven ded RKligers liege
nidyt vor, gumal beyitglich bed8 Hergangd beim Unfall eher der
Sdjilverung des Kldgers, ald derjenigen feines Sdulfameraden
Bitchi, 3u glauben fei,

f) Jn quantitativer Hinfiht fei die Forderung von 305 3.
30 €13, filr Heilungd: und Berpflegungstoften audgemiejen und
nidht mehr beftvitten. Uber bad itm Qeitfchein geftellte Begehren
bed Rldgerd fonne aud progeffualen Griinden nicht hinaudgegan=
gen werden.

g) Oie bi8 zum 1. Januar 1913 geforderte fabrliche Rente
von 100 Fr. finde ihren Redtdgrund in der Befonberen Pilege
und Beibiilfe, welder der Knabe fhon BHeute beviirfe: er Ednne
fidy nicht allein anfleiven, Finne fein Meffer Balten, fdnne gegen
bie Unbill vev Witterung fich Feined Schirmes bedienen umd tinne,
utit Ridficht auf die Berlehungen der Siife, nidt barfuf gehen;
er fei bafer nicht nur ftdndig anf vie Hitlfe Dritter angewiefen,
fonbern audy ven Gefafren ver Grtiltung in gang anderem Mafe
audgefet, al8 feine Mitfdhiiler. Fitr all diefe Jadhteile Jei die ge-
forberte Entjhidigung and) quantitativ yoobl begriindet.

h) Die b8 gum 1. Jamtar 1919, b. b ungefdbr bis 3um
vollendeten 20. Wlterdjalkr, geftellte Forverung einer jihrlichen
Rente von 800 Fr. wiirbe damm, wenn nur bie wirklidgen fo-
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amomifhen Nadpteile in Betvadht fallen witcden, ald fiberfept 3u
Bezeichnten jein. WMit Grund Yabe die BVorinftany davauj Yinge:
toiejen, da dev BVater ded8 Kldgerd ein wohlhabenver Lanbdwirt fef,
der feit Berfauf feiner Legenfehaft in ver Jnbujtrie tatig jei und
ein Bermdgen von 25,000 Fr. verftemeve: darnach fei aber anzu-
refmen, bap der Vater den Kidger nicht fchon mit dem 14. Altersd-
jabre zum Broterwerb verwenbet btte, fondern baf er ihm, feiner
BEonomifhen Leiftungdfahigheit entfprechend, eine gute berufliche
Zrziebung Hatte gu teil werden laffen. Nadhdem der jHwere Un-
fall ben KRidger betroffen und manuelle rbeit ihm jozujagen gany

‘vevivebrt fei, werde eine lingere intelleftuelle Audbilbung umfo

-eher geboten fein. Shon von diefem Gefihidpuntte aud Lonne
aicht ein Bergleich mit dem LBerdienjte eined dem Broterwerh ob-
Jiegenden gleichalterigen Jlinglingd jur Grundlage der Schabens-
Devechnung gemacht werden, fondevn e3 feien die bejondeven Weefr-
fojten fitr die Ausbiloung u beftimmen, weldye fiir dben Kldger
wegen feiner Bevftiimmelung aufgewendet werden mitflen. Nun
mbchte Biefilv ein Betrag von jivfa 400 Fr. per Jabhr unter Um-
ftanven audreidhend evjdheinen. Dagu fomme der befondere Auf-
wand wegen der drperlichen Hilflofigleit auperhalb der Audbil-
dungdzeit, su Haufe und in ver Gefeljcdhajt, wofiir, wie in den
frithern Jabren, ein Betvag von 100 Fr. in Redynung zu fepen
fei. Im fonfreten Falle fei aber roeiter u Bbeachten, daf dem
Kldger durd) bie Werftlimmelungen, weldhe er erlitten Hhabe, nidht
aue fein Foctbommen erfchwert, fondern auch der Genuf gar
mancher Qebendgiiter verunmdglicht oder bejdhrantt werde, Die
Ymovendung de3 Art. b4 OR aber erfdeine, mit Ridiiht auf
bie Grdge der ideellen Nadhteile ded Klagerd einerfeitd, und die
Lerfdulbungdtumulation bei der Beflagten anderfeitd, ald geboten.
Beffer al3 der bauernde Befig einter Summe Gelded werde eine
Bejonderd forgfaltige Cryiehung und Ausdbilbung dazu dienen, dem
Rlager ein befdeivened Maf von Lebendglitd zu fihern. Aus
diefem Grunve erjdheine e3 angemefien, im Sinne von Art. 54
OR ben Kliger nidht eine in einer RNate zahlbare Seldfumme
gutzufprechen, jonvern die auf bie Gerufliche Ausdbilbungsdzeit ent-
fallende Rente entiprechend zu erhbhen. WAlB Sejamtbetrag erjcheine
eine jihrliche Nente von 800 Fr. den Verbiliniffen angemeffen.
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1) TWas bie Beit vom 20. Lebendjabre an Detreffe, fo fei ju be=
viidfichtigen: einerfeitd ber Nadyteil der geringeren Leiftungsfibig-
feit, ble in Der geringeven LWYmung iGren Wusdruct finve, und
anderfeitd die griere Schwierigteit, fpesiell in Reiten von Krifen
Bbevhaupt eine Stellung su finben ober Hillfddienfte su leiften:
Werbe ber Jabredverdienft eined unverftiimmelten Bureanarbeiters
auf girfa 2000—3000 v, angefhlagen, fo mbge die Beredmung.
einer  Ginbuge von jabelih 1000 FJv. den Verhiltnifien ent-
fprechen. Dagn fei aber, wie bei den friifferen Beitabjchnitten, die
Cnijdavigung von fahrlig 100 Fr. wegen Hiilfabeviivftigteit im
Privatleben hinguzuredynen,

3. — Mit der Borinftanz ift davon auszugehen, vaf vie Be=
flagte fiiv die Folgen bed dem Kldger jugeftoenen Unfalled Haft-
bar ift, fofern feiner der in Art. 27 und 35 GIE vorgejehenen
Haftbefreiungdguiinde vorliegt; denn daf die Verlepung ved K-
ger® durd) ben Betrieh einer clefirijchen Stavtfivomanlage Herbei-
gefithrt worden ift, jteht aufer Frage.

Wad nun gunddft die auf Wrt. 27 des Gefeyed geftipte Gin-
vede bed groben Selbftverfhuldbensd betrifit, jo nimmt die
Bovinftang an, ver gur Reit ved Nnfalled achtjihrige Klager Gabe
nicht gewuft, in welde Gefabr er fih durd) dad Beriihren ber
gIeftriic{;en Drédhte begab. Diefe Unnabme qualifigiert fich ald
eine tatiachliche Feftjtellung, welge weder mit ben Alten im
Wiberfpruc) fteht, noch auf einer bunbdedrechtdmwivrigen ITWiivi=
gung bed BeweiBergebnified beruht. Aud ven Wften ergibt fich
allerdingd, baf auf die Jnitiative der Betlagten hin in dem
S‘"Bd)ulen auf gewiffe Gefabren der eleftrijhen Reitung aufmert:
Jam gemadit worben wav. Allein in der Klaffe des RKldgers be-
gogen fidy die Warnungen bdodh) Hauptjachlich, wenn nidyt aus-
felieplich, auf dad Bewerferr der Jfolatoven mit Steinen und anf
fonjtige Bejchadigungen der elefivijhen Leitung (wad unter bdem
Ausdrud ,Unfug” sufammengefapt wiurde), weniger aber auf das
bloge Beriihren der Drdbte; audh ift nidyt erfichtlich, ob ver KId-
ger gugegen war, al8 jene Warnungen ergingen. Sodanu tft nicht
erftelIt, baf der Kliger zu Haufe auf die Gefahren der elet-
ﬁtiF{)en- Leitung  aufmerffam gemacht worden woar; und endlich
ergibt fid) aud ben Beugenausfogen und wird auch von der Vo=
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inftang ausbvidlih fonftatiert, dag im Momente ded Unjalld an
bem fraglichen Gittermafte feine Warnungstajel angebracht war.
Huf Grund ver vorliegenden Aften founte jomit Jehr woll ange:
nommen werden, der Kldger Habe die mit dem Berithren bder
Dribte verbundvene Gefahr nidht gefannt. TWad aber dad even:
tuelle Wftenvervolftandigungdbegehren bver Beflagten Detyifft, fo
fann bemfelben in diefem RJujammenfange jhon bedhald feine
Folge gegeben werben, weil damit nicht begwedt wird, den vor=
fiegenden Tatbeftand durd) ben Beweid weiterer felbjtinbiger Tats
jachen au ergingen, wie Art. 82 OG vorausfeht, jondern viel:
mehr, durdy einen Jndigienbeweis die Feftftellung der Vorinftans,
baf der Kldger die Gefahr nicht gefannt Habe, su entfrdjten;
bied ift aber nady Art. 81 O unguliffig, da, wie bereitd fon-
ftatiert, von einer aftenwidrigen Feftftellung oder vou einer buns
begrechtdwidrigen Lilrdigung ded Beweidergebnified hier nidyt ge=
fprochen werden fann.

Sft nadh dem Gefagten bdavon audjugehen, daf ber Kliger
(wie fibrigend fogar aud) Crivacdhiene, 3. B. der ald Beuge ein-
vernommene Pachter Wild) vie mit dem Berfihren der Drdbhte
perbundene Gefahr nicht fannte, fo fibhrt died dagu, dle Cinvede
bed groben Selbfiveriulvens abjuweifen. Denn dad bloge Hin-
auftlettern am ittermafte (ohne Beriihren ver Drvdhte) fallt hiew
bedhalb aufer Betracht, weil diefe Handlung an ficy nicht geeignet
war, den Unfall Bevbeizufiibren, ein Selbjtverjchulden im Sinne
ber Daftpflichtgefepgebung aber nur durd) foldhe Handlungen be-
griindet wird, weldhe ald gefahrooll erfannt werden muften.
@ine anbere Frage with e3 dagegen fein, ob fich biefes Hinauf:
Hlettern ald ein Haftbefreiungdgrund im Sinne von Wrt. 35 bed
Gefeped darftelle. .

4, — Sm weitern fragt 8 fidh, ob der Unjall auf ein Ber-
jhulden dritter Perfonen zurhidsufiibren fei, wad nady
Avt, 27 ebenfalld bie Haftpflicht ded EleftrizitdtBwerted ausd=
fchlieRt.

Die Betlagte hat in diefer Begiehung lediglich bebauptet, 3
liege mangelbafte Unterweijung und Tlberwachung feitend bder
Gltern bed Berumgliictten vor. Nun ift e8 aber, wie die Vor-
inftang bemerft, in IAndlicdhen, und, wie Deigefligt werben wmag,
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audy in ftadtijchen Berhalinifien feinedioegd iblih, normal ent:
widelte Kinder im Alter vom adht Jahren durd) Erwadjene ur
Sdule begleiten zu laffen. Daf aber die Kinder nidht zu Haufe
vor bem Grflettern ber Gittermafte und vor deni Berithren der
Dribte gewarnt wurden, Bunte den Eltern nur dann jum Ber:
fchulben angerechnet werben, wenn biefelben beftimmt gewuft hatten,
baf ihre ober anbere Kindber an den Gittermaften Hinauftlettevten
oder hinaufzuflettern verfuchten, und wenn fie ihrerfeitd auch eine
fihere Wiffenjchaft von ber damit verbunbenen Gefabhr gebabt
Batten. Died ift jedboch durcdhaud nidht feftgejtellt.

5. — MWa3 nun den in Art. 35 GIG vorgefehenen Haft-
befretung8grund beivifft, o Hat bie Vorinftang jutveffend audge:
fiibrt, dak ber gemarmte Wrtifel ein Analogon zu Avt, 4 bed
alten EHSG (Art. 6 ded neuen) bdarftellt, woraud folgt, daf der-
felbe fich nicht auf folche Handlungen ded Bevungliicften bezieht,
weldhe den Unfall bdiveft Bherbeigefithrt Haben, jombern nur auf
foldhe Handlungen, welde gewiffe Borbedingungen zu demfelben
jchufen, inbem fie den DBerungliictten in die Wirtungdjphive der
eleftrifchen Anlage bradjten. War aljo Hinfichilidy der Anwendbar:
feit von Art, 27 die Frage zu prifen gewefen, o6 dem Klager
ba8 Berithren der Drabhte jum groden Selbjtveridulden anju-
vedhnen fei, fo fragt eg fich jebt, in Begug auf die Anwendbarkeit
pon Art, 35, ob dad Crflettern ded Gittermafted ald eine
wibervecdhtliche Handlung bed Kliagerd bepw. ald eine wiffentliche
Uibertretung ihm befannt gegebener Schugvorjdyriften, Warnungen
und vergleichen Dbegeichnet werben wmilffe.

Gine ,wiffentliche lbertretung befannt gegebener Schupvor:
jchriften, Warnungen unbd dergleichen” ift nun in dbem Erilettern
pe3 @ittermafted durdh den Kliger jhon Ddedhalb nicht zu er-
bliden, weil die den Kindern in der Schule u Teil geworbenen
Warnungen (um andeve fann e jich nicht Handeln, da feftftehen:
dermafen im Womente ded Unfalld am Gittermafte feine War:
nungdtafel angebradyt war) fidh nidht fpegiell auf bvad Grilettern
der Majten, fondern vielmehr auf dag Bewerfen ver Sjolatoren
mit Steinen, jowie allgemein auf ,fonjtigen Unfug” bezogen, die
Kinder aber, wie bereitd in anderm Bujammenhange bemerkt, jebr
wobl annehmen fonnten, e3 Handle jich dabel mur wm fonjtige
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PBejdavigungen. Wad aber die Frage betrifft, ob dad Crflet-
tern bed Gittermaited durd) ven KiGger eine ,widerrecdhtliche Hard=
lung” tm Sinne von Urt. 35 darjtelle, jo ift allerdingd ridyig,
oafy biefe Gefesedbeftimmung nidyt, wie Art. 4 ded alten EHS,
eine gevadegu ,verbrecherifche” odev ,unvedliche’ Handlung vor-
audfept. Jndeflent ift doch ber Vovinftan; davin betzupflichten, dak
€3 Bier einer fhuldhaft widberredhtlihen Handlung bevarf. AR
eine folche ericheint aber Dei eimem adhtfdbrigen RKnaben nicht
jdhon a3 Grilettern eined auf fremdem Grund und Boden ftehen-
ben Baumed ober Gittermaited obhne fede Bejchdbigungdablicht,
gumal wenn bem betveffenden Kuaben bdiefe Handlung nie aus-
britflich verboten worben war,

€3 ijt jomit auch bdie Berufung der Beflagten auf Art. 35
CI® abjuweifen, obne daf unterfudht zu werden braudyt, ob ein
Kind im Alter bed Kldgerd fiberhaupt eine wiberredhiliche Homnb:
Iung im Sinne diefer Gejegedbeftimmung su begehen imijtande fei.

6. — Fiiv die Bemeffung dev Entjhddigung find nach Act. 36
Abj. 1 CIG die Beftimmungen bed ORN ,mafgebend”. FNun be-
ubt allerdingd bad ON auf dem Pringip der Haftung aud Ber-
Jchulden, die Daftpflichtbeftimmungen ded Starfftromgefesed da-
gegent auf dem Pringlp ver Haftung aud bloger Kaufalitdt. Diefed
feptee Pringip bringt e3 mit fidh, dag aud Wrt. 27 CIG aud

D ber volle Bermdgendjdhaden erfept werden muf, wo ein Bers

fdhulben ved Unternehmerd nidht nachgewiefen ift. Die ,Srife der
Berfhulbung” fann aljo, tvoh Art. 51 A 1 OR, in dev Regel
nidht ald Faftor fiiv bie Bemefjung der Entjchadigung in Betvadt
fommen, Smmerhin wird dad Verfdhulben in denjenigen Fallen
auf die HiPe der Entidhidigung von Einflug fein, wo entroeder
ein Mitverfhulven dved Gejchivigten gegeben ift ober aber basd
OR fonftwie dem VerfGulben eine befondere Beachtung beilegt,
alfo namentlich in den Falen der Avt. 51 AG). 2 und Avt. H4.

Um ein vedhtlich rvelevanted WMitverfhulden bed Kligers fann
3 fih nun nach bereitd gemachten Audfithrungen fberhaupt nicht
Honbeln. Gin Berfhulden der Beflagten dagegen ift mit der Bors
inftang awar bavin zu erblicen, daf im Wonmente ded Unfall3
Yeine Warnungstafel an bem fraglihen Gittermafte angebracyt
war; benn die Anbringung von Warnungdtafeln war in der bun=
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bedritlichen Berorbnung (Buudedratdbeihlug betr. allgem. Bor-

jchriften diber eleftrifhe nlagen, vom 7. Juli 1899, Wrt. 57,

vergl. aud) Art. 71 AG{. 2 dev BHeute giiltigen Berorbnung vom
14. Febraar 1908) fir foldhe Reitungdftangen ober Gittermafte,
weldhe jich an begangenen Orvten befinben, audbdriictlich vorgejchrie-
ben, ein Umitand, an weldem aud) durd) die beantragte Aften-
ergingung, wenn diefelbe im Sinne ber Beflagten ausfiele, nichiz
gefinbert wiirbe. Jndeffen it der RKaufaljufammenhang gwifchen
bem Fehlen ver Warnungsdtafel und vem Unfall, vor weldhem der
RlGger betvoffen wurbe, nicht ald erftellt ju betrachten, Swar
fann der Umftand, vaf die Warnungdtafel, falld fie vorhanden
gewoefen wdve, wegen ihred ungemouen Terted (Warnung vor
bem |, Beriihren” fhlechthin, ftatt jpeziell vor dem Beriihren der
Drihte) qur Vevhittung ved Unfalled ungeeignet gewefen vodre,
nicdht 3u Gunflen ver Beflagten verwender werden; venn 3 lag
ihe nicht nur o6, Aberhaupt Warnungstafeln angubringen, jondern
fie war gur Anbringung geeigneter Warnungdtafeln vevpflichtet.
Dagegen .ift ald wahrideinlidy angunehmen, daf ver RKidger, der
erft ein Jabr vie Schule befucht batle, den Tert ber Warnunga-
tafel nidyt mit vollem Berftindnid ju lefen vermodyt Hatte. Dag
er aber, wie bie Bovinftany annimmt, durd) dltere Kinder, weldhe
bie Warnung gelefen Patten, auf die Gefahr aufmerfjam gemacht
worden wdre, ift dod) nur eine Vermutung, die ald folde nicht
audfthlaggebend fein fanm.

Jit nadh dem Gefagten der Kaufalaufammenbang wifchen dem
Feblen der Warnungatafel und vem der Kiage zu Grunve legen-
ben Unfall nicht erftedlt, fo Beftebt dagegen unbeftveitbar und offen-
fidhtlich ein Kanjalzujommenhang swifchen diefem Unfall und der
Art der Konjtrultion ved Gittermafted. €3 bedarf feiner befonbdern
Sadfenntnid, um fidy davitber Rechenfhajt zu geden, dak ein
von unten bid oben mit diagonalen und namentlich auch Hori-
sontalen Querftangen in furzen Abftdnven verfehener Gittermaft
ohne erhdbhten Sodel fiiv RKinder im fhulpflichtigen Ater eine
groe Berfudjung bedeutet umd daf vad Hinauftlettern durch jene
Querftangen wefentlich evleichtert, wenn nicht iiberhaupt erft er-
mbglicht wird. Anbderfeitd ift mun aber nicht zu vergefjen, bag e3
fic) bei ber Crzengung und Weiterleitung dev eleftrifdhen Energie
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um eine verhaltnidmagig junge Sndujtrie hanbelt, in welder nodh
viele Grfabrungen zu madpen {ind, und daf indbefondere Unfille
von ber Wrt bed dem Kldger gugeftofenen gur Beit, ald die Leitung
ber Beflagten erftellt vourde, nur in geringer 3abl vorgefommen
und in wmoch gevingever SBahl betanmt geworden waren. €8 ift
penn aud) notovifd) und ergibt fich fpeziell aud ben Aften bed
vorwiicfigen Progefjed, daf Gittermajte von gleidjer ober &bn-
figer Konftruftion, wie derjenige, um den e3 fidh Hier Hanbdelt,
von gablreichen andern jdhweizerijchen Clebtrizitatderfen ebenfalld
benubt werben und vag dad Problem der Konftruftion nidt er-
fletterbaver Gittermafte erft in aflernemejter Beit ftudiert wird,
Unter bdiefen Wmftdnden ift e3 daker der Beflagten nidit um
Berfhulven anguredhnen, bap jie bei ver fraglichen Leitung leicht
evflelterbare Gittermafte verwenbdete.

7. — 3t aljo weder auf Mitverfchulden ded RKligers Rid:-
fidt zu nebmen, noch ein fliv ben Unfall faujaled BWevjdulven
ver Betlagten evwiefen, jo ift bei der Bemeffung der Entjhadigung
per wirtliche Vermdgend{haden zu ermitteln.

Bunddit find die Heilungdlojten im audgewiefenen und nidht
mefr beftrittenen Betrage von 305 Fr. 30 Gi3. juzujprechen.
A3 Suvalivititdentihadigung iit jodbann fiiv dle Jeit bi3 zum
1. Sanuar 1943, 0. . ungejfibr bis sum vollenbeten vierzehuten
WUlterdjahre, ber von der Borinftany ugefprochene BVetrag von
100 Fr. per Jabr aud den vou ithr angefihrien Gritnden (Ub-
Hangigleit bed Kligerd von frember Hitlfe, Gefabr ver Seliltung
ufw.) gutzubeipen. Fiiv die Beit vom 1. Januar 1913 b3 jum .
1. Sanuar 1919, 5. b. ungefahr 6i3 um volendeten wanzigften
Wlterdjahre, ift die Entjdhabdigung ebenfalld auf den von der Bor-
inftang berechneten Betvag (800 Fr. per Jahr) feitzufegen. Da-
bei ift allerbingd im Gegenjap zur Bovinftang nidt auf Avt. 54
OR abzujtellen; denn jum Bufprucy efner Genugtuungdjumme
im Sinne diefed Avtifeld, bie ftbrigend in Form eined Kapitald
feftgefenst werben miite (vergl. den Wortlaut vou Art. 36 ALj. 2
GIG), wive dodh wobl nur bann Anlaf vorhanbden, wenrn der
Betlagten ein BVerichulden gur Laft fiele oder der Unfall fich ohne
jebed Buttun bed Kldgerd erveignet Hatte. Dagegen vechtfertigt fich
die von der Borinftang gegeniiber der erften Jnftang vorgenoms
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mene Grhihung bder Jabhredrente von 5OO Fr. (vermebrte Aus-
bilbungatoften) auf 800 Fr. unter bem Gefichtdpuntte bed Art. 53
ALj. 2 OR, da der Kldger Fweifellod devart verftiimmelt und
entftellt ift, dag fein Fortfommen betrdhtlich erfchwert wird. Und
ebenfo erjdheint auch bdie vorvinftamglich fitr bdie Beit vom 1. Sa-
nuar 41949 an  ugefprodene Iebendlingliche Sahredvente von
1100 Fr. (1000 Fr. fiir Crwerb3audfall und 100 Fr. fiir all-
gemeine $Hilflofigfeit) ald duvdhausd angemeffen und den Berhdlt-
niffen entjprechend.
Demnady hat da83 Bunvedgericht
erfannt:

Beide Berufungen werben abgewiefen und dbad Urteil ded Kan-
tondgerichtd bed RKantond &St. Gallen vom 8. Januar 1909 be-
ftatigt.

28. Arrét du 12 mai 1909,
dans la cause Commune de Lausanne, déf. et rec., contre
Vallotton et consorts, dem. et int.

Responsabilité civile conformément a 'art. 27 LF concer-
nant les installations électriques du 24 juin 1802. Les
dispositions ‘du droit commun sont applieables, en concurrence
avec cette loi spéciale, seulement en tant que la loi s’y rapporte
expressément (voir art. 36 al. 1er). Faute lourde de la vic-
time; faute d’un tiers: Art. 27 leg. cit.? — Calcul du
montant de l'indemnité: Art. 36 leg. cit. Application de
Tart. 51 CO. Faute de Pentreprise responsable {Commune de
Lausanne) du fait de l'inobservation d’une prescription con-
tenue dans I'arrété du Conseil féderal du 7 juillet 1899 sur les
installations électriques (art. 65).

A. — Joseph Giazzi, entrepreneur & Lutry, a acquis
d’Oscar Guezx, également & Lutry, un terrain sur lequel il se
proposait d’élever une construction. Guex avait passé avec
la Commune de Lausanne, le 4 janvier 1902, une convention
autorisant celle-ci, contre paiement d’une somme de deux
francs, & placer sur le prédit terrain un potean «destiné a
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supporter les lignes électriques et 4 tirer les conducteurs de
cette ligne ». Cette convention porte ce qui suit:
« L’autorisation de passage est donnée A titre permanent
sous la réserve toutefois que, si les immeubles traversés
regoivent des constructions pouvant étre génées par les
poteaux ou les lignes, ceux-ci devront étre déplacés aux
frais de la Commune de Lausanne sur décision du Conseil
d’Etat et sur demande diment motivée. »
En mai 1906, Giazzi soumit 4 enquéte la construction. Ti
fit Jni-méme les travaux de maconnerie, charpente et gyp-
serie, et il chargea Albert Parisod des travaux de menuiserie
en sapin ainsi que du lambourdage. Le 24 juillet 1906, Giazzi
écrivait 4 la Commune de Lausanne, la priant de faire élever,
le plus t6t possible, « an moins de 1=50 » les fils qui le
génaient dans la construction. Le 30 juillet suivant, le contre-
maijtre des services industriels, Nicolas, se rendit sur les
lieux. Il attira l'attention de Giazzi sur le danger qu’il y avait
a travailler prés des fils et il convint avec lui que le courant
serait arrété, d’entente avec la Commune de Lutry, pour que
Pon puisse dresser la charpente. Il dit en outre que le dé-
placement des fils serait effectué dans la quinzaine; puis il
fit rapport au service de D'électricité. Le lendemain, 31 juillet,
le courant fut arrété, Par lettre du 2 aoft 1906, la Com-
mune de Lausanne, soit le serviee de Vélectricité, refusait
d’accéder 4 la demande de Giazzi, soutenant que le Conseil
d’Etat était ’autorité compétente pour décider le déplace-
ment et déclinant toute responsabilité relativement aux acci-
dents qui pourraient survenir. Le lendemain, 3 aott, le no-
taire Paschoud & Lutry, revint & la charge au nom de Giazzi,
mais la Commune maintint sans autre son refus. Le notaire
Paschoud s’adressa alors au Conseil d’Etat et le pria par
lettre du 15 aoGt de vouloir bien ordonner le déplacement
de la ligne. Le 22 aolt, le Département militaire, au nom
du Conseil d’Etat, le renvoya a la Commune de Lausanne.
Le méme jour, le notaire Paschoud réitéra sa demande
auprés du Conseil d’Etat en lui faisant remarquer qu’aux

¥ ¥ o oy ¥

termes de la convention intervenue entre Guex et la Com-



