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construction de cette porcherie. N’ayant pas abouti, il intenta,
par écriture du 22 juillet 1905, une action a la commune de
Saint-Gingolph en exécution de la convention et en paiement.
de dommages-intéréts.

B. — Apres une procédure fort longue, dans le détail de
laquelle il est inutile d’entrer, le demandeur a formulé dans
ses écritures des 5 et 9 février 1908, les conclusions suivantes:

« 2° La Commune de Saint-Gingolph est tenue d’exécuter
> et de tenir I'engagement pris dans I'acte du 1°* juin 1898.

« 3¢ Elle est tenue de tous dommages-intéréts pour les
» ennuis et pertes résultat de la non-exécution de 'engage-
» ment pour le temps durant lequel la grange Riehon a sub-
» gisté et subsistera telle qu’actuellement.
« 4° Au cas ot 'enlévement de la grange Richon serait
impossible, la commune paiera & M. Chaperon la somme
de 20000 fr. & titre d'indemnité globale et définitive pounr

¥ ¥ v ¥

justice. »

5° (Frais.)

La défenderesse a conclu, avec dépens, 4 libération.

C. — Par jugement du 17 juin 1908, le Tribunal de dis-
trict de Saint Maurice a débouté le demandeur, et le 12 no-
vembre suivant, la Cour d’appel duValais a confirmé le juge-
ment de la premiére instance quant au fond.

D. — (’est contre ce prononcé, communiqué aux parties
le 12 janvier 1909, que, par acte déposé le 2 février suivant,
le demandeur a déclaré recourir en réforme au Tribunal fédé-
ral et a repris ses conclusions originaires.

Statuant sur ces fails el considérani en droit :

La demande s’appuie uniquement sur la convention du
4er juin 1898. Eile en déduit I'obligation de la commune dé-
fenderesse de tenir les engagements pris par la municipalité
on bien de payer des dommages-intéréts pour inexécution des
obligations découlant du contrat. Or, engagement pris par
la municipalité de Saint-Gingolph concerne des mesures gui
ont trait & la police des constructions. Il s’agit donc d’intéréts

tout le tort causé, avec intéréts aub %/, dés la demande en
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généraux de la commune et Pacte du 1° juin 1898 ne constitue
pas une convention passée par la municipalité, représentant
la commune comme sujet de droit privé. En conséquence, la
question de savoir si et dans quelle mesure ’engagement du
4¢r juin 1898 est valable et lie la défenderesse, reléve du droit
‘public ou administratif cantonal et non du droit civil fédéral.
Le Tribunal fédéral est, par suite, incompétent tant au point
de vue de la nature de l’action intentée, qu'a celle du droit
applicable (art. 56 OJF). La circonstance que les tribunaux
du Valais ont connu de 'action et qu’ils ont fait, sur certains
points, applieation du droit fédéral, est sans influence sur Ia
nature du litige.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
) prononce :
Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

22. Acteil vom 5. Wars 1909
it Saden Sdiffing-WenR und Sqli, Befl u. Ber.-KL, gegen
Sonkursmaffe der EifentverRieng-
und Glashandlung Adeff Vrobfl, K. u. Ber.-Bell.

Anwendbarkeit eidg. Rechis: Art.56 OG? Abschluss eines Gesell-
. schaftsvertrages im Ausland, zur Grindung einer auslindischen Ge-
. Sellschaft, durch bevollmdchtigte Stellverirveter von in der Schweiz
. wohnhaften Gesellschaftern : Anspriiche gegen diese Gesellschafter
©aus ihrer Mitgliedschaft beurteilen sich nach dem ausldndischen
- Recht, — Nachprifung der Aktenwidrigkeit des Tatbestandes
- {Art. 81 OG} stoht dem Bundesgericht nur zu, sofern es zur rechit-
. lichen Beurteilung der Streitsache kompetent ist.

A — Um 21, Juni 1900 grimbdete fidh, mit Sig in St. Ludwig
im Effaf, burd einen notarialijth verjdjriebenen, in Hiintngen erridys
teten Sefellfhaftdvevivag unter bder Fhrma ,,(&tfenmerfgeug- und
Glagbandlung Avolf Probjt, ©. m. 6. H.4, eine (Sjefeﬁfd;aft mit
Bejdrantter Haftung. Die Gefeljdjoft ift am 30. Juni 1900 in
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a3 SHandeldregifter zu WMiihlhaufen eingetragen mnrben_. N 6.
und 19. SQuni Hatten Albert Ciilling-Went, Tievarst in Bafel,
b Anton Sgli, Berfidherungdagent dafelbit, %Ianfonoﬁmad)teg
gur Grimbung der Gijenmwertzeug- und Glashondlung Adolf *‘;Groﬁft,.
®. m. 6. O., [in St Lubwig fm Eljap, [unterzeidumet, bxe bem
Grimoungdvertrag beigeleftet wurden ; gleidyeitig Hatten jie i gue
Tibernabme eined Anteilicheind vow je 1000 Wart verpflichtet, bie
bann audy einbegahlt wurben. Dad Stammiapital betrug 120,000
Mart. Am 29. Suni 1901 wurde diber die Gefellidhaft ver Kom=
furd erdifuet. Der Konfurdvermalter erhob gegen Albert @éf).iiﬁny
SRenf und Anton Ggli vor den Basler Gericten Kloge mit dem
Begelren :

g.r)(&,é feten die Beflagten zur Begablung von je 1868 ’)Rf:
62 PBf. nebit 59/, 3ind feit 1. Yuguft 1900, eventuell 29. Juni
1904 an Kidgerin gu vevurteilen.

2. Der Klagerin fei da3 Nadyflagrecst gegen bdie beiven Be=
Hagten vorsubefalten fir allfillige weitere auf Art. 24 bed Ge=
feges Detveffend bie Gefelljchaft mit befchrantter .Si)aftung~ vom
20. April 1892 jich ftiisende Fovberungen, die babxgcf) entjteher,
vafp von den Gefellfaftern Bevner, Grof, Heg, Biifter, %a%laf}er
und TWeif die gemdh viefer Klage ouf fie entfallenden Beitrige
aud dem Gtammeinfogenaudftand nicdt zu erlangen Tinb:

3. Die Betlagten feien in solidum fiir die orbentlichen und
auferorbentlidhen Koften biefed Berfahrend haftbar zu e?f[&ren.

Die Klage ftitkte fih auf § 24 ved deutdhen §Retcb§geie§e§
betreffend bie Gefellidhaft mit bejdhrdntter $Haftung, vom 20. April
41892, ber lautet: ,Soweit eine Stammeinlage weber vour Dden
, Bablungapflicditigen eingegogen, nody .burCE) ?Berfauf pe3 Gefchaftd-
,onteild gebectt werben Faum, Baben bie iibrigen @efeﬁfc_f)afteF et
,Fehlbetvag nac) Berhdltnid hrer @efd)&f{?aanteﬂe at'xrgubmngen.
,Beitrige, weldhe von ven eimelnen Sefelljdaftern nidt u ers

angen find, werden nad)y bem beseichmeten BVerhiltnis auf bie

Jdibrigen verteilt.” Die Beflagten wiberjeten jich bgr R_‘Iager; tie
madgten geltend, fie felen nidyt Weitglieder der @eieﬁfd)art gewors
pent, ba fie nac) ben Ungaben bed Houptbeteiligten, QI_anf %;nﬁﬁ,.
geglaubt Batten, e3 Bandle fidh) wm bie @rﬁnbung“ efner QIftte'm
gefeltichaft ; fevmer fei die Gefelfidiait nidht in vedstdidrmlicher Weile
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Begriindet wordew, und jedenfalld feten bie Klageforderungen zu
Poch. Dad Fivilgeridht bed Kantond Bofel-Stadt hief bdie Klage
i einem Betrage von je 280 ML, 29 Pf. gegen jebenr der Be-
Hagten gut. a3 Appellationdgeridht bed Kantond Bafel-Stabdt
erfannte mit Usteil vom 22. Januar 1909 : Die Beflagten iver=
pen verurfeilt zur Zahlung von fe 4728 ML 26 Bf. nebft 59/,
Bing feit 1. WMai 1905 an die RKlagerin. Die Weehrforderung
ift abgewiefen. Die Beflagten tragen die ordentlichen Koften beider
Suftangen mit einer weitinftangliden Unteildgebithr von 150 Fr.
unbd einem Crpectenhonorvar von 10 WML

B. — Gegen bdiefed Urteil haben bdie Beflagten Verufung an das.
Pundedgericht eingelegt; fie ftellen vor Bunbedgeridht folgende
Wntrige:

1. Hauptantrag:

Nufhebung ded Urteil3 ded WAppellationdgeridhtd Bafeljtadt vom:
22. Januar 1909 und gdnglicke Abweifung der Klage unter BVer-
fallung ber Refurdbeflagten zur Tragung der jamtliden Koften
aller drei Suftangen.

2. Gventualantrag:

Aufhebung ed Urteild ded WAppellationdgerichtd Bafelftadt vom:
22. Snuar 1909 begiiglich be8 Poftend Befferer und a) Bejtii=
tigung bed Uvteild ded ISivilgeriditsd (4. Sujtanz) vom 5. o=
vember 1908, eventuell b) Ritcweifung ded Falled an die Fanto-
nale Jujtang, ebenfalld unter Verfallung der Nefurdbeflagten ur
Tragung famtlicher Koften ber brei Jujtangen.

Die begritndende Rechtdjchrift begeidhmet o8 ald rechtdivutiimlich
und aftenwidrig, daf bie Borinftangen die Vetlagten ald IMitglieder
ver Gefellfchaft betrachteten, wobei bemerft wird, baf fiiv die Frage
ber Berbindlichleit ifhrer BeitrittGerflirungen jdhweizerifched Redyt
moRgebend fei, wad bdle Worinftangen offen gelaffen hatten. Ferner
berube dad appellationdgeridhtliche Nrteil audh Hinfichtlicy eined be-
fiimmien Poftend auf einev affenwidrigen Wnnabme, die vom
Bunbdedgericht ju forrigieven fel.

Dag Bunbedgericht 3ieht in Erwdgung:

Die eingeflagten Anfpriihe werden aud ver Mitgliedjhaft der
Beflagten bei der in Konfurd geratenen fdgerijhen Sejelljdaft
Bergeleitet. Diefe it in Deutfhland gegrimbdet worden, umd bie
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Redjte und Pilichten ver Mitglieder beurtetlen fidy gweifellod nady
deutichemt Rechte. Nun beftveiten aber bdie Beflagten, wenigitend
in ber Berufungerflirung, daf fie je Mitglicder der Gefellichaft
.~ geworden feiem, da fie einer Aftiengefellichoft, micht einer Gefell
fchaft mit Befdhrdntter $Haftung, Hatten beitveten wollen, und fie
meinen, fiir die Beuvtetlung diefer Ginwendung fei jdhweizerijches
Redst makgebend. ,Denn hier in Bafel Hoben bdie beiden Beflagten
ibren ordentlihen Lohnfis, hier wurbe ber Beitvittdjdhein von
o Sdilling, Antwortbeleg 4, untergeichmet; hier in Bafel Bat
gam 25, April 1900 die Generalverfammiung zur Grimbdung
seiner Gefellichaft ftattgefunden; bier ift die BVollmadt ded Be-
,Hlagter Ggli vom 6. Juni mit dem Namen ded Bevolmdidytigten
«en blanc » audgeftellt und deffen Unterfdyrift Hiev vom Hiefigen
,JNotar Dr. Kiindig beglaubigt worben. €3 handelt fich alfo um
oie vechtliche Bebeutung der im Jnland abgegebenen Crflirung
yeimer im Suland yoohuenden Partel und hiefir mup dad inldn-
Oifhe Redst al3 mafgebend begeichnet werben (. BGE A
,S. 630 Gvw. 2 i S. Fuufe und Hued gegen Marti vom
»24. Mai 1895).# Ntun ift im vorliegenden Falle der Gefelljchafta-
vertrag in Deutfhland abgefdiloffen worben; ed bedurfte dagu
nad) § 2 bed Reichdgefesed vom 206. Uypril 1892 der geridytlichen
ober notaviellen Form und der nterzeichnung durd) {dmtlice Ge-
fellfhafter. Eutjcheidend fitr die Frage bed Beitrittd zu der Ge-
fellfhaft find fonach die am 21. Juni 1900 von den Beflagten
oder in ihrem Nomen beim Bertragdabjhluf in Himingen ab-
gegebenent Crfldrungen. Ob diefe verbindlich feten oder nicht, witrde
fidh nun weifellod in jeder Besichung nady dbeutihem NRedyt Dbe-
urtetlen, wenn bdie Beflagten an der fomjtituievenden Berjommlung
teilgenommen und den Sefellfchafidverivag felbjt unterjeichnet Hatten;
venn Deutjdland ift nidht nur dev Ovt ded BVertragdidlujies, jon-
pern bort foll aud) der Gefelljhaftdvertrag audgefithrt werben.
Hievan vermag aber ber Umftand nidtd su dndern, dajp fidh die
Beflagten beim Bertragdabfchlug durd) einen Bevollmaditigter ver-
treten liefen, bem fjie Blanfo-Bollmadten audgeftellt BHatten, fo-
balb e8 fich lediglich um die Gitltigleit bezw. Jicdhtigleit oder n-
fedytbarfeit der vom Bertveter Nbermittelten WillenBerfldrung ber
Beflagten Honbdelt. Diefe ijt an ihrer CStelle von ihrem Bevoll=
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midytigten abgegeben worber, muf alfo ald ihre Crflivung gelten,
fofern nidyt etwa bie Ubermittlung eine fehlerhafte ober auftrags-
wibrige war. Filr die Veurietlung ded Nuftragd- und BVollmadits-
verhdltnified zwifhen bden Beflagten und ihrem Bertveter dunte
man vielleidht |dhweizertched Necht al8 mafgebend betvachten, wenn
ber VertvetungSauftrag in der Schiwely evteilt und angenommen
worbent wive. Wllein einmal feblt fitr eine {oldhe Wrmahme bie
tatjadiliche Unterlage, ba nur beyiiglidy der Bollmacht de3 BeHlagten
Ggli bebauptet ift, baf fie in Bafel audgeftellt fei, und da der
Bollmadhttviger itberhaupt widht gemannt wird. Nud fodann ift su
bomerfen, Dag bie Unverbindlichfeit ber BeitvittBertlivungen von
ben Beflagten in feiner Weife ouf eine fehlerhafte Ubermitthung
berfelben oder auf eime unridhtige usfithrung ved Nuftragd duvdy
ben Bevollmidtigten uvitcfgefitrt wird, fonbern eingig davauf,
baf ihre, pon einem Vertveter abgegebene Beitrittderflirung un-
gitltig  bezwo. anfechtbar fei, weil ihr Wille auj etwad anderes
gevidstet gewefen fei. Bon Anwendung eivgendifijdhen Rechtd fann
baber nidgt die Mede jein. Die Berufung auf benm Fall Funfe
und Hued gegen MWarti ift verfeblt, da be tatfidlihen BVerhili-
niffe durdjaud vevidyedene fimd. Die Behouptung ver Aftenwivrig-
feit gewiffer Feftftellungen der BVorinftan; fodann vermag felb-
ft&nbig oie Berufungsfibigleit der Streitfacdie nidht u begriumden.
Die Nbereinftimmung bded fejtgeftellten Tatbeftanded mit den Uften
fann vom Bunbedgeridt al3 Berufungdinjtan; nur nadgepritft
werden, wenn fonjt jeine Komypeten zur Beuvteilung der Streits
facbe gegeben ift (vergl. Art. 56, HT und 81 OEG).
Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Auf dle Berufung wird nidyt eingetveten.
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