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16. Acfeil vous 27. Wity 1909 in Sachen Riefer,
KL u. Haupt=Ber.=R(,, gegen
Gebritder Joder, Befl. u. Anjdl.-Ber.-KL.

Einrede der Simulation gegeniiber einem Immobiliarkaufvertrag: In-
kompetenz des Bundesgerichis (Art. 57 OG). Anfechtungsklage der
Art. 285 ff. SchKG. Mittelbare Schddigung des Anfechtungskldgers.
Zusammenhang der schidigenden mit der angefochienen Rechishand-
lung. Begriff der Schdidigung: Verminderung des verwertbaren Ver-
mdgens des Schuldners oder Erschwerung seiner Verwertung. Ver-
wirkung des Anfechtungsanspruchs durch vorherige betreibungs-
rechiliche Inanspruchnahme (Pfandung und Verwertung) der aus dem
angefochtenen Rechisgeschift resultierenden Forderung des Schuld-
ners durch den Anfechtungskldger.

Da3 Bundedgeriht hat
anf Grund folgender ProzeRlage :

A, — Durdh Urteil vom 8. September 1908 Hat der Appella:
tiond: und Kafjationshof ded Kantond Bern (I. Abteilung) iiber
bie RechtBbegehren :

a) e RKlagers:

1. Der Abtretungdvertvag vom 8. September 1903 zwifchen
Ghrijtian Jover, Bater, Steinhauer in Oftermunbdigen, und ben
Betlagten, duvch weldhen legtere die frither dem Chriftian Jober,
Bater, gehdrende BVefibung am Breiteweg in Oftermunbigen, Ge-
wmeindebezirt Bern, jamt allem ur Lanbwirtidhaft dienenden Schiff
und Gejdyive, den Futtervorrdten, ber vorhanvenen Lebware unbd
pem Dimger erworben BHaben, fei in Gemifheit der Avt. 285
$ig 292 SHRKG ungiiltig zu erfliven.

2. Guentuell fei bemgemdh zu erfennen, die Beflagten feien
fdhuldig, die durdy den angefochtenen Abtretungdvertvag erworbe:
nen Sadgen in dem Buftand, in weldhem fie fidh vor der Ab-
tretung befanden, Ddem uftindigen Betreibungsbeamten ur
Bwangdvollftrecung fitv die Berluftjdeindforderungen ved Kldgers
gegen Chriftian Soder, Bater, gur Berfiigung zu jtellen; even-
tuell, die BeFlagten feien jHuldig, fiiv fehlenve Stitce, fowie fiir
ven Minderwert von abgetretenen Sadjen gegenitber deven Wert
por ber Wbtretung Gria zu leiften, und diefe Crfapjchule wvom
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Tage ber Suftellung diefer Klage himweg mit 59/, per Jahr ju
verzinfen. Ale3 unter Koftenfolge.
b) ber Beflagten:

1. Pevemptorifjhe Cinvede: Die Beflagten, Gebritber SJoder,
jeien von den Figerifhen Anfpriichen ohne Ridijicht auf deren
urfpriingliche Begriindetheit definitiv ju befreien, unter Koftenfolge.

2. Cinlaglidhy: 3 fei der Kliger Riefer mit feinen famtlichen
Rechtdbegehren abjuweifen, unter Koftenfolge.

evfannt ¢

»1. Die Betlagtihaft wird mit threr peremptorifden Ginrede
#abgewiefen.

»2. Die Kldgerjhaft wird mit ihrem Klag3begehren abgewiefen.

20. Die Klagerfhaft wird zu 4/, der Koften der Betlagtjchaft
Joevurteilt, diefe 4/, der RKoften werben beftimmt auf 720 Fv.”

B. — Gegen diefed Urteil hat der Kliger vehizeitig die Berufung
an dad Bunbdedgericht ertlart, mit dem Wbdnderungdantrage, e3
jeien die Klagebegehren gutzubeifen.

C.— Die Betlagten Hatten fich ber Berufung ved Kligers innevi
niglicher Frift angefhlofjen und Gutheigung threr pevemptorijdyen
Einrede, eventuell materielle Abweifung der Klage beantvagt. Mit
nachirdglicher Bufchrift ihred Bertreterd (vom 8. Mary 1909)
Baben He fedod) bdiefe Wnjchlupberufung wieder guriidgezogen.

D. — Su ber heutigen Berbandlung Hat der Vertreter ved Kld-
gerd am fdriftlich geftellten Berufungdantrage feftgehalten ; der
DBevtveter der Veflagten Hat auf WUbweifung der Berujung und Be-
ftatigung bed fantonalen Urteild, unter Koftenfolge, angetragen; —

in Grwdgung:

1. — 3n tatiadylicher Hinficht {jt aud den Wkten hervorzuheben :
Durd) vehtmbipig gefertigten Bertrag vom 8. September 1903,
wmit Wirffamfeit vom 15. September 1903 an, trat BVater Chriftian
Soder jeinen brei Shhnen Frievvich, Chriftian und Johann, den
Beutigen Beflagten, feine Befibung am Breiteweg Nrv. 13 in
Oftermunbdigen — bejtehend aud Wohnbausd mit Scheune, Plag
und Umfdpoung — nebft dem  landwictichaftlichen Sdhiff - und
Gefdhive, ven Futtervorrdten, ver Yebware (3 Kiben) und vem
Diinger, al3 ,Rugaben”, ,auf Rehnung Hnftiger Crbfchaft” su
Cigentum ab.
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Der Abtretungdpreis wurde beftimmt auf. . Fr. 28,000 —
Auf deffen Rechnung wurde den Crrerbern eine ,
Grunbpfandjhuls im Betvage von . . ., 17,727 50

fiberbunden. Die Preidrejtang von . Fr. 10,272 50
follte 6i8 gum Ableben ded Wbtveterd unabldslich ftehen Oleiben
und gu 49/, fibelih verginit werben. Fite ihr Kapital, nebit
Rinfen und alfdlligen Folgen, wurde a3 Srumdpfandredit auf
pemt Bertragdobjelt auddridlich vorbehalten. Dev Wbtreter ek
fih die bidher innegehabte TWobhnung auf Lebendzeit gegen einen
jahriichen Miezind von H00 Fr. veriraglich sufichern, ferner
fibernabmen bie Grwerber die von ifhm um b3 Bertvagdobjeft
eingegangenen Mietvertrige. — Dad erwibnte Wohnhaus hatte
Bater Jover in den Jahren 1899 und 1900 vom DHeutigen
RKidger, Architetten &. Riefer in Bern, evtellen laffen. Aus dem
Bauvertragdverhilinid waren Differenzen entjtanden, weldhe ver=
einbarungdgemip einem Schieodgericht untevbreitet wurden. Diefed
Batte durcy Grfenntnid vom 29. Juni 1903 ben Bauherrn Jober
piichtig evflont, dem Avchiteften Riefer fiir eine Bauveftforderung
oon 8671 {r. 60 Gts., nebft Rinfen, eine Pfandobligation auf
fein Hetmwefen auszuftellen, und thm fiir vad SchievBverfabhren
760 Fr. ProgeRfoften zu vergitten. AR nun Bater Jober Ddiefen
Berpflichtungen nichl nachfam, leitete Riefer junddhit, am 3. Sep=
{ember 1903, firr jenen Progeftojtenbetvag Betveibung (Nr. 76,393)
eit unb evwirtte gegeniiber bem Rechtdvorihlag Joverd durdy
Cntfheid ved Gerichtdprafiviumd Bern vom 12, Oftober 1903
beftnitive RechtBdffnung nebft Sufprudh einer Progepentichivigung
von 70 Fr. Sodann fepte er auc) bdiefe neue Progefenthabi-
gungdforoerung in Betveibung (Nr. 80,106). Am 27. November
1903 pfindete da3 Betveibungdamt fitr dle betden Betreibungen
o1 Ubtretungdreftany von 10,272 Fr. 50 Gt3.” ald pfand-
geficherte Forberung bed Baterd Joder an feine Sdhne gemdd
AbtvetungBbrief vom 8. September 1903, mit der Vemerfung,
vag der Sdyuloner ,weiter pfandbared” nidyt bejige. Die gepfin-
pete Jorderung gelangte am 41. Februar 1904, nacddem Riefer
am 12. Januar zuvor bad DBerwertungdbegehren geftellt Patte,
auj dffentliche Steigevung und wurbe, ohne Beteiligung Riefers,
von Notar Hauptli in Bern um fein Angebot von 500 Fr. ev=
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worben. Da bdiefer Steigerungderldsd zur Decung der in Betvei-
Bung ftehendent Beiden Fordevungen nidht audveidhte, wurden auf
Bevanlafjung Rieferd am 15. Februar 1904 auf dem vom Schulb-
ner bewobnten Gule eine Wngahl Haudhaltungdgegenftinde und
Gevatidhajten, jowie drei Kithe, im SGejamt{chagwerte von 1190 Fr.
30 Ct3. nachgepidndet. Die Kithe witcden jebochh von den Sihnen
Sober, unter Himweid auf den AbtretungBvertrag vom 8. Sep-
tember 1903, und die #brigen Gegenjtinde von der Ehefrau ded
Sdulbnerd, gejtist auf einen WeibergutBempfangdidein, 3u Gigen-
fum ongejprochen. Gegenitber der erfteren bdiefer Wnjpracden fodht
Riefer auf vem Wege der Widerfprudydtlage bed Urt. 109 SHRSG
ven fraglichen Ubtretungdvertrag mit Begug auf die Ubtretung
ver drei Kithe ald ungiiltig im Sinne der Art. 286 SHKS an,
fein dabingielenved Rechtdbegehren wurde aber durd) endgilltiges
Urteil ved Gerichidprifiviums I Bern vom 10, Juni 1904 1ve-
gent angeblich faljder KlageHellung (Unfechtung nidht ved ganzen
ftreitigen Wbtvetungdvertraged) angebradhtermaien abgewiefen. Jn-
swifchen Batte Riejer gegen Vater Jober eine weitere Betveibung
(Mr. 24) eingeleitet und am 13. Februar 1904 bdefinitive Rechi3-
dffnung erlangt fiiv einen DBetrag von 793 Fr. 10 €i3., al3
ben Jodber auferlegten Unteil dev SchievBgevichidtoften, weldher
vom Gericht unter Rechtdabivetung bet Riefer erhoben worben
war, nebft Koften. IJn bdiefer Betveibung wurden die jdon er-
wifhnten BVermbdgendobjefte mit einigen Crgdngungen, im Gejamt-
fohagungdwerte von 1304 Fr. 30 €i3., neuerdingd gepfanbet.
Gegenitber der evneuten Cigentumdanfyrahe der Sdhue Jober
fodht Riefer wiederum in gleicher Weife, wie feither, vevmittelit
der Wiberjpruchatlage den Wbiretungdvertrag vom 8. September
1903 an, wurde jeboch Hinfichtlich der Kiihe wiedevum abgewiefen
und awar, gemdp leptinjtanslichem Urteil bed Lernijhen Appella:
tiond> und Kafjationdhofed vom 18. Januar 1905, wegen man-
gelnden Nachweifed der Anfechtungdgritnde, worauf er, am 23. Fe-
Bruar 1905, Binfichtlich der neugepfanbeten Objefte den Progel-
abftand ectllrte. Endlich Hatte Riefer im Laufe ved Jabred 1904
gegen Vater Jober noch folgende drei Betreibungen angehoben :
die evfte (Mr. 1430) fiix den Betvag von 8671 Fr. 60 Gt3.,
nebft Binfen, ber ihm buvd) vechidfriftig gewordened Urteil ped
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Gerichiaprafiviums I Bern vom 23, Sanuar 1904 wegen
Nichterfiillung ved SchieddgerichtBerfenntnifjes vom Jahre 1903
feitend bed Baterd Joder al8 Schavenerfap zugefprodien worden
war, fowie fiiv die zugehdrigen Progepfojten im Betrage von
80 Fr.; die gweite (Nr. 3405) und bie britte (MNr. 7596) je
fliiv Progeglolten von Rechiddfinungsenticheidungen, in den Be-
fragen von 5D Fr. und 48 Fr. Aud) in diefen dret Betreibungen
erwirfte Riejer gegenitber den Rechtdvorjhligen bed Schuldbnerd
befinitive Rechtadfinung und hierauf neue Pfandung der mehr:
evwdhnien Bermdgendgegenftinde, vevzichtete aber diedmal auf bden
Berfud, die erneute CigentumBanfpradje der Shhne Joder durdy
BWiverfprudytlage gu befeitigen. Aud ven fiinf verfdyiedenen Be-
freibungen gegen Vater Jober rvefultierten demuady fir Riefer
Berlujticheine im Gefamtbetrage von 12,298 Fr. 20 €13., weldhe
ibm fitv die leftgenannten beiden Betveibungen fdhon am 6. Sep=
tember 1904, fiiv die fbrigen bdrei bagegen erft am 30. Sanuar
1906 audgeftellt wurven. Geftiibt auj diefe Berluftjcheine leitete
nun Riejer Cnde Februar 1906 gegen die Sdhne Jover Klage
mit dem aud Faft. A oben erfichtlichen Rechtadbegehren ein. Bu
deflen Begriinbung madhte er in ben Progeffchriften einerfeits
geliend, der angefodytene Abtvetungdvertrag fei diberhaupt nicht
ernjt gemeint, jonbern blog fimuliert, um ba3 Bermbgen ded
Paterd Jober feinem, bed Kligerd, Bugriffe su enizieben; anmber=
feitd fuchte ev die Wnfechtbarfeit bdiefer Abtvetung fowobl - nach
Art. 286, ald audh nach Art. 288 SHKS, varzutun. Die Be-
flagtent wandten in evfter Linte — mit ihrer peremptovijden
Ginvede — ein, bap der Anfechtungdanfpruch ded Kidgerd beveitd
duvch die Urteile ved Gevicytdprdfiviums II Bern, vom 10. Juni
1904, und bed bernifhen Wppellationd- und Kaffationdfofes,
vom 18, JFanuar 1905, in den vom RKlGger durdigefiihrien
WiberfpruchBprozefien vechidtvdftia erledigt fei, und daf ver Kidger
benn oud) auf die weiteve Geltendmadhung diefed Anfpruchd durcy
feinen ProgeRabjland vom 23. Februar 41905 und durd) bdie
Ricdhtanhebung der Wiber{prudhdloge in den Leiden lepten Betrei-
bungen (Jtr, 3405 und 7596) tatjdchlich verzichtet Habe. Even-
fuell beftritten fie die fadhliche Begrindetheit der Klage.

2. — Nadpdem die Beflagten ihre Anfhlupberufung gegenitber

V. Schuldbetreibung und Konkurs. No 16, . 11t

per Abweifung ibrev pevemptorijden Einvede duvch ben Ffantonalen
Ridyter guriicfgesogen Baben, fieht Hente nur nody bie matevielle
Peurteilung ded mit der vorliegenden Hauptbevrufung gegeniiber
pem e3 abweijenden Enticheide bed fantonalen Richterd aufred)tv
erhaltenen Klagebegehrend in Frage.

3. — Wad zunddyit die Lompetens ded Bunbdedgerichtd jur Be=
urteilung diejed Begehrend betrifft, ift im Hinblid auf bdad an-
guwendende Redyt awifchen den beiden Rechtdtiteln dev Simulation
und dev paulianiichen Anfechtbarfeit, auf welde dad3 Begehren,
wie exwibnt, in der Klagebegriindung (abweidend von feinem,
lebiglich ben UnfechtbarfeitBtitel enthaltenden Wortlaute) geftiipt
wird, ju unterjdeiden. Der (ireitige ,AbtretungBverivag” vom
8. September 1903 ift ein Jmmobiliar-Kaufvertrag : ev hat zum
Begenjtande die Verduferung dev ,Befipung” Bater Joberd an
feine Sohue, die Beflagten, wobel ber Vevtrag old Beftandteile
jener Befiung dad Wolhnhaud mit Sceune, Plag und Um-
fhwung begeihnet, fiiv welche der vereinbarte Paujdhalfaufpreid
Pejtimmt ift, und neben Ddenen dad mitverduferte landwictidhaft=
fihe Snventar, jeiner audbdritdlichen Benennung ald ,im Abtre=
tungdypreife inbegriffene Bugaben” entjprechend, lediglich afzefjo-
rijhen Chavafter Hat. Diefer Vertvag ift daber febenfalld, gemdf:
ek, 231 UG, 1 ONR, grumdjaplich vom Canfonalen Redht be=
Pervjht. Danad) beurteilt fich niht nuv der Bertragdinhalt al3
folcher, Jondern in3befondeve auch die Frage, ob dev davin erflirvte
Bertragdwille itberbaupt ernft gemeint fei oder ob nidht vielmehr
ein bloped Sdeingefdhift vorliege (vergl. Hieriber AS 25 I
Ne. 100 Grw. 3 S. 838). Folglih ifi dad Bunbdedgericht zur
Uberpriifung ve3 Klageargumented der blogen Simulation ded an-
gefochtenen Bertvaged mangeld der BVerufungdvorausdfepung der An=
wendbarfeit eidgendfitichen Rechtd (Art. 57 OG) nicht fompetent,
fonbernt Bat in diefer Hinjicht nadhy bem Entjcheide ber Fantonalen
Bovinftan ol endgilltis feftgeftellt angunehmen, dap bie bdem
Bertragdinhalte gemipen Redhtdiolgen (b. b. die Ubertragung
be3 abgetvetenen Heimwoefend ind Eigentum der Betlagien gegen
bie vereinbavte Gnirichtung bded Ubtvetungdpreifed) von den Ver=
trag@parteien wirflihy gewollt waren. Dad weitere Klageargument
bev paulianijhen Unfechtbarfeit diefed DVertragdinhalted dagegen
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exfiillt, weil auf ven einfhlagigen Beftimmungen  ved Bunded=
SHRG berubend, bie in Jieve ftehende Kompetengvovausdfepung.

4 — Der Unfechungdaniprudy tm Sinme dev Art, 85 ff.
SHRG geht davaui, eine Beeintrhdhtigung aller ober Dbeftinumter
elngelner Slinbiger in ihren Bwanggvolljtreungdredyten, welde
aud einer gefeplich ald anfechtbar begeicyneten Hedhizhanvlung ded
Sulonerd veultiext, durdy Ungiiltigertldrung diejer Redytdhand-
Tung gu Befeitigen. Seine grunblegende Boraudfegung bilbet dem:
nadhy bag Borliegen einter joldhen Beeintradtigung per anfechtenden
Gl3ubiger, b. §. einer durd) die angefochtene Rechtdhandlung be-
‘mitften Bermindevung ded bdem Bugriffe dev Gliubiger fite ibre
Befriedigung unterfteliten Bermdgend ded Schulonerd oder wenig:
Ttend eine Gridhwerung ved Bollzugsd Ddiefer Befrievigung. Dabei
froudht bie Beeintrachtigung ver Gliubiger nady der neueften
Praria (vergl. dad Urteil ded Bundedgerichtd i. S. Binti & Cie.
gegen Sonfurdmaffe Jurbudyen vom 7. Degember 1907 : US 33
I %tr. 101 Grw. 4 ©. 676) nidht die divefte oder doch jchlecht-
Bin notwendige Folge der angejochtenen Rechtahandlung zu fein;
8 geriigt vielmebr auch feine Berurfachung durch eine fpdiere
Redtdhandlung ded Schuldners, jofernt nur diefe leptere mit jener
erfteven in einem bderartigen Sufammenbang {tebt, dbag angenoms:
men werben muf, e3 Batten der Schulbner begw. die Dbeteiligten
Parteien fte fhon bei Bornahme der erfteven vovaudgefehen und

a8 bereitd mitgewollt ind Auge gefaft. In biefem Sinne ift tm

vorltiegenden Falle yu priifen, ob infolge bed ftreitigen , Abtretungds
veriraged” eine Benachteiligung ded Riggerd in feiner Stellung
a3 Glaubiger des Ubtveterd Jover erbeigefiihet worven fet. Mun
tann nach Sage der Alten vovab von einer diveften, den Kliger
fihadigenven TWirtung jened Bertvaged nidht gefprochen werber,
Die Borinftang Hai feftgeftellt, dag der im Wbtretungdverivage
eveinbarte Preid ded abgetvetenen Hetuwefens von 28,000 Fr.
Bei der Ratafterihapung der Gebulichleiten mit Umfdwung von
26,400 Fr. ald angemeffen gu betradyten fei. Und bdiefe Fejtitel-
Tung tafjachlicher Natur ift, weil in feiner Weife gegen ben Jn-
Yalt der Akten verftofend, filr Den Berufungdrichter verbindlich.
Sn ber Tat Gat der Kidger fitr feine Behauptung, daf der wirk=
Tiche Tevt ded Heimwefens jene Betrlge beveutend iberfteige, feinerlei
Nachweid u evbringen vermodht, voifhrend anbverfeitd bie gegen:
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tetlige Mnnahme ded fantonalen RNidGterd durdy die Au “ped
Beugen Notar Wiiller geftiibt wird, melc@? babin tizgfe bbae;
-andeve Liegenjdhaftdvertaufe am gleichen Ovte und um bdie 'éfeicf)e
Beit ebenfall3 feine die Katafterfhatung der LUegenjdhaften iiber-
fteigenvent Preife -evzielt hatten. Die BVerduferung feined Heim-
‘wefend durdy Bater Jover, gemdB dem Bertvage vom 8. Sep-
tember 1903, Bat fomit feine Vevminderung ved3 Beftandes, jon-
bern [ediglidy eine Vevlnderung in der - Jujammenfesung feineé
fie die Befriedigung ded RKldgers ur Verfiigung frehenden %er:
mbgend Dewirlt: e3 ift danad) einfach an Stelle ber Jmmobilien
mebit , Jugaben”, mit ihrer den Betrag ber hypothetarijhen Be-
doftung iiberfteigenden Wertquote, die diefer LWerlquote nady vem
Gejagten aiffermapig entfprechende, Hypothefarijcy verficherte 2Ab-
tretungdpretd-Reftangforverung ded Baterd Joder gegeniiber bden
%.eflagteu getveten. Audy eine Cridhwerung ded BVollzugs ver Be-
'frte'bigung bed Ridgerd ift durch bdiefen Umftand an fich nidht
bedingt worden ; denn fiiv die BVevwertung der nun vorliegenden
@pfotbefarforberung haften ja Dbiefelben Objefte, auf bdie der
Rlagsr vorher zu jeiner Befriedigung diveft hitte greifen Ednmen.
{S:é fnnynte fih nur fragenw, ob ber gegemwirtige wirfliche Lert
bteier' Hopothefarforderung nicht vielleicht dedwegen binter ihrem
Nominatwerte juritditele, weil fie vertragdgemdy bid sum Tode
bed Vaterd Joder unabldslich ift. Diefen Eimwand Hat jedoch der
-Rlﬂag‘er jelbjt nicdht evhoben ; fibrigend ware thm entgegenzubalten,
‘».i:.aB jente Forderung mit Ridficht auf ibre vertragdgemdpe %er;
#infung i 49/, bet der gegebenen Sicherheit wobl — fros bdem
'fungﬁ.r»tftigen Jejultat ibrev betveibungdrechtlichen Berwertung —
Al8 fitv den gewdhnlichen Sefhaftdverfehr vollwertig .angefehen
4oerben bdiivfte. Ourch den Abtretungdvertvag vom 8. September
1})03 ift aber die Glaubigeritellung bed Kligerd aucdh inbdiveft
nidyt beeintvachtigt worben. Die tatfachlid) eingetvetene Schadigung
bed Kligerd Batte ifre Nrjadie in dem unginjtigen Verwertungs-
-ergebnid der gepfanbeten Hupothefarforderung, weldhe auf der
Steigerung vom 11, Februar 1904 von RNotar Hiuptli um
500 Fr. ermorben worvven ift. Diefe Tatjache aber fteht mit dem
Abtretungdverivage vom 8, September 1903 an fidhy in feinem
SujammenBange: fie wurbe bei deflen AU gang ungweifel=
AS 35 11 — 1909 8
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Baft weber vom DBater Jober, nodh von ven Bellagten 'borausz
gefeben und entipricht ebenjo umpweifelhaft aud) gar nidyt denc
Willen diefer Vertvagdparteien, deren Inteveffen fie ja eﬁenfal'lén
suwiveclduft. Beranlagt wurve ihr Cintritt nieln}ebr auéiéblfeﬁ[tc;!y
bureh den Kldger felbjt, dadburdy, dak er bdie %(&nbung_. und bFe»
Berwertung der fraglidhen Fordevung erwivft hat, €3 fehlt fomit
hiev an der in Nede ftehenben grundlegenden BVovaudiepung bder
Anfechtungdtlage: an einex dem Schuloner ur Laft fallenden
Shavigung ved Anfechtungdgliubigers. 4

5, — Allein auch noch aud einem weiteren Grunbe Hnnte der-
Anfechtungdanfprud) bed Kligerd nidht gutgeheifen werden. Die
Tatjache, dafs der Kldger die aud der angefochtenen é}tecf)t?{)anbiung
rejultierende Forverung feined Schuldbnerd junadit Hat 'pfanben und-
- vevwerten lajfen, fteht mit feiner nadtvaglichen Beanftandbung der
Giftigheit jener Rechtdhandlung in unvereinbarem QBiberfpr_mf)e.
Denp mit der jraglihen Bevwertung bat er indiveft ben ieme'm
Rugrifie unterftellten Wert der vom Schulbner ber&uggerten Bermde
gendobijefte beveild in Anjprud) genommen, fein f)eutzgeﬁ %pt"ge{)eu
aber zielt dovauf ab, fich venfelben Lert duvd) btre:fte Realifterung
biejer Objefte nochmald zu verfdhaffen. Die Sutheifung bfar Klage:
Bitte alfo eine doppelte Befrievigung ded Kldgerd aud einem be--
ftimmten Bevmdgensbeftandteil bed Schuloners, durd %[uﬁftugung
dedfelbent in gwei vevjchichenen, einander erfependen Erideinungs-
formen, jur Folge. Diefed Crgebnid aber wiirbe jdhon gegen den:
allgemeinen RNechtdgrundiap der Wahrung von Treu un_b @?Iauben,
im Redytdverfehre verftogen; denn danach geht ¢3 gewis n'tc'f;t an,
and einem einfeitlien weifeitigen Nechtdgefchaft gleichzeitig die
Leiftungen beider Parteien anjufprechen, wie died der Kldger tut,

inbem er nady dem Gefagten aud demt Wbiretung3vertrag vom

8. September 1903 tatjachlich den Kaufpreid und jugleich die baiﬂﬁr-
Bingegebenten Objefte 3u feiner Befrievigung beanfprucht. €3 wive

ferner auch vom {pegiell Betveibungdrechilichen Standpunite aus-

unbaltbar, weil ja die vom Kldger vevlangte Siﬁffg&ngigmaci)ung
be3 Bertraged vom 8. September 1903, wad die NRidgabe bed

Kaufpretfed ald der Gegenleiftung  fiiv die bfr&ugerten Objefte
betrifft, zufolge de8 eigenen Berhaltend. bed Klagerd (BVerwertung.

der Kaufpreidforderung) nicht mehr mdglich wire; —

Vi. Organisation der Bundesrechtspflege. Ne 17, 115

evfannt:

1. . .. (Crledigung ver Anjylufberufung ver Betlagten.)

2. Die Hauptberufung ves Kligers witd abgewiefent und da-
mit bad Urteil de3 bernifdhen Appellationd. ump RKaffationshofes
vom 8. September 1908 beftatigt.

VI. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

Siebe bieriiber, aufer ben nachitehenden Nrteilen, audy noch die
RNr. 1 Grw. 6, Nr. 2 G, 4, Ny, 3 Crw. 2 n, 4, Nr. 6 Crw. 2—4,
R, 11 Em. 2, Nr. 14 Erw. 2, Nr. 15 Guw. 1 u. N, 16 €. 3,
Voir, outre les arréts ci-dessous, les numéros 1 consid. 6,
2 consid. 1, 3 consid. 2 et 4,6 consid. 2—4, 11 consid. 2,
14 consid. 2, 15 counsid. 1, 16 consid. 3.

17. Ueteil vom 5. Febewar 1909 in Sadhen
Eheleute Stoder-Glfener, Bell. u. Ber.-KL, gegen
Elfener und Sonforfen, KL 1. Ber.-Bell.

Unzuldssigheit neuer Begehren vor Bundesgericht : Art. 80 0G. — Be
rufungserfordernis der Anwendbarkeit eidgen. Rechis: Art.57 0G.
Streit uber die Feststellung und Teilung eines N achlasses, imsbesondere
auch dariber, inwieweit der Erblasser frei dber sein Vermigen zu
verfigen berechtigt sei ; massgebend ist das kant. Erbrecht. — Leib
rentenvertrag im Sinne der Art. 517 ff- OR ? Vertragsauslegung
(Art.16 OR). Verpfrindungsvertrag, bei welchem die Hauptleistung
des Verpflichteten auf Gewdhrung von Kost und Pflege des Berech-
tigten geht,und der gemdss Art.523 OR vom kant. Recht beherrschi ist.

A, — Um 23. Degember 1904 ift in Baar Ratdherr Frang ofef
Clfener unter Hinterlaffung einer Witwe und von finf Kindern
geftovben. Die BVerhandblungen ber Grbem fber bie Teilung der
nidt unbetrdditlichen  Berlaffenichaft sbgevten fich BHinausd, und
wibrend bderfelben ftarh eimer ber ©ihne der Crblafiers, Framy
JSofef. Am 24, Sonuar 1903 wurbe gwifden der Wittve und drei
bon den vier Rinbern ed Fram Jofef Elener eine Art Vorvers
trag fiber die Teilung abgeldhlofien, auf Grundlage deffen bdann



