v Verzeichnis der Ahkiirzungeri.

StrGB . . . . Strafgesetz (buch),
StrPO . . . . Strafprozessordnung.
Strv. ... Strafverfahren.
Stsv. .. .. Staatsverfassung. .
ZEG . . . .. Bundesgesetz betr. Feststellung u. Beurk 8
Zivilstandes u. die Ehe, © undung des
ZG(B) . . . . Zivilgesetz (buch).
ZpPo . . . .. Zivilprozessordnung. ZIV[LRECHTSPFLEGE

ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

B. FPrangésische,

ce. ... .. Code civil.
CF...... Constitution fédérale.
80 ...... Code des obligations.
P...... Code pénal.
Cpo . . Code do procédure civile. : Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
ggp ..... Code de procédure pénale. Zivilgeriehtsinstanz.
...... Loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite. & i 5dé
OolF . . . .. Organisation judiciaire fédérale. Arre.ts :endusd par le Tribunal f.e-deral. qcl)mme
mstance de recours en matiere civiie.
C. Italienische. (Art. 55, 56 ff., 86 ff., 89 ff., 95 ff. 0OG.)
Co...... Codice delle obbligazioni. e

OGF. .. .. Organizzazione giudiziaria federale.

I. Zivilstand und Ebke. — Etat civil et mariage

1. Arrét du 11 février 1909, dans la cause Chapelon,
dem. et rec., contre Chapelon, déf. et int.

Effets ultérieurs du divorce régis par le droit cantonal: Le
Tribunal fédéral n’est compétent pour statuer sur ceux-ci, en
vertu de Part. 49 de la loi fédérale sur I'état civil et le mariage,
que si lenr solution dépend de celle de la question de faute.
Pension alimentaire : Art. 119 de la loi genevoise du
20 mars 1880. Appréciation du degré de faute réciproque des
époux.

A. — Frangois-Louis Chapelon, de Genéve, né le 22 jan-
vier 1854, s’est marié le 20 janvier 1877, & Genéve, avec
Louise Bastian, née le 17 avril 1855, de Lutry et Villette.
Six enfants, actuellement majeurs, sont issus de cette union,
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Déja en 1888, le mari avait demandé le divorce contre sa
femme, mais il fut débouté de son action par arrét de la
Cour de justice de Genéve en date du 12 mars 41889 (ou
1888). Dans le courant de l'année 1904, dame Chapelon
avait ouvert 4 son mari une action en paiement d’une pen-
sion mensuelle de 50 fr. en se fondant sur ce que le défen-
deur ne contribuait en rien 4 Pentretien de la demanderesse,
bien qu’elle soit Agée, malade et incapable de gagner sa vie.
Par jugement par défaut du 19 septembre 1904 le Tribunal de
premiere instance de Genéve adjugea les fins de la demande.

B. — En mars 1908, sieur Chapelon ouvrit de nouveau &
sa femme une action en divorce. A 'appui de sa demande,
fondée sur Part. 46 lettre & de la loi fédérale sur I’état civil
et le mariage, le demandeur faisait valoir ce qui suit:

La défenderesse a toujours été grossidre envers le deman-

deur, lui faisant des scénes continuelles et engageant ses en-
fants & ne pas écouter ce dernier. Pour ces faits, le deman-
deur avait introduit une instance en divorce contre la défen-
deresse, dont il a été débouté, il est vrai, en juin 1903. Dés
lors et bien avant, Chapelon et sa femme ont vécu séparés.
A Voccasion de la pension alimentaire qu’elle avait réclamée
de son mari, dame Chapelon a dit qu'elle ne voulait plus
vivre avec lui.

La défenderesse résista a la demande de son mari et
conclut de son c6té reconventionnellement au divorce, en se
fondant sur l'art. 46 lettre & de la loi fédérale, et 4 ce que
le demandeur fit condamné & lni payer une pension alimen-
taire mensuelle de 50 fr.

C. — Aprés instruction, et audition d’une série de témoins,
le Tribunal de premiére instance, par jugement du 20 juillet
1908, a déclaré dissous par le divorce le mariage contracté
par les époux Chapelon-Bastian, et a condamné le mari &
payer 4 sa femme la somme de 40 fr. par mois, d’avance, &
titre de pension alimentaire. A l'appui de ce jugement, le
Tribunal a considéré, entre autres, que le divorce doit étre
prononcé contre Chapelon seul, étant donné qu’il n’a pu rap-
porter en aucune facon la preuve des faits articulés par 1ui,
et’que, d’autre part, il a 6té établi d’une maniére certaine
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qu'il avait abandonné sa femme pour vivre maritalement avec
une dame X.; en outre, il n’a point subvenu aux dépenses
du ménage et & 'entretien de ses enfants, actuellement ma-
jeurs; dame Chapelon en a eu la charge pleine et entiére.

D. — Ensuite d’appel du sieur Chapelon, la Cour de jus-
tice, par arrét du 28 novembre 1908, a confirmé, quant au
dispositif, la sentence des premiers juges, tout en réduisant
4 la somme de 25 fr. le montant de la pension alimentaire
mensuelle 4 payer par Chapelon & sa femme. Cet arrét se
base, en substance, sur les motifs ci-aprés: Chapelon n’a
pas rapporté la preuve des faits allégués & Vappui de sa de-
mande. Un seul témoin, frére du demandeur, a rapporté des
paroles un peu vives qu'aurait proférées dame Chapelon,
mais ces faits remontent a 41879, et ne constituent pas, &
eux seuls, les injures graves prévues a V'art. 46 lettre & de
la loi fédérale. II est établi que Chapelon avait entidrement
abandonné sa femme et ses enfants depuis longtemps, en les
laissant sans ressources, et qu'il vit actuellement chez une
dame qui passe pour étre sa maitresse. Les relations de
Chapelon avec cette personne ont un caractére nettement
injurieux pour son épouse. Chapelon reconnait du reste le
bien fondé des griefs allégués par sa femme, puisqu’il de-
mande que le divorce soit prononcé contre les époux. Enfin,
dans une leftre 4 son avocat, Chapelon ne proteste contre
le jugement qu'en tant que celui-ci le condamne aux dépens
et au paiement d’une pension alimentaire. Chapelon est
valide et peut subvenir en partie & lentretien de dame
Chapelon; les enfants majeurs peuvent toutefois subvenir en
partie & l'entretien de leur meére, et il échet dés lors de
réduire 4 25 fr. la somme mensuelle alloué par le Tribunal.

E. — Cest contre cet arrét que sieur Chapelon a, en
temps utile, déclaré recourir en réforme au Tribunal fédéral,
concluant & ce qu'il lui plaise mettre & néant le dit arréf, et,
jugeant & nouveau, prononcer le divorce entre dame Chape-
lon et le demandeur, et repousser toute demande de pension
alimentaire.

Le recourant proteste contre les faits retenus 4 sa charge,
notament contre les relations intimes qui lui sont reprochées
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avec une autre femme, et il se déclare hors d’état, ainsi qu’il
conste par les déclarations d’indigence versées au dossier,
de payer une pension alimentaire, ce qui l'exposerait sous
peu i une condamnation pénale pour abandon de famille, a
la requéte de son ex-femme.

F. — Une requéte du recourant, tendant i I'obtention du
bénéfice du pauvre, a été écartée par le Tribunal fédéral, en
date du 20 janvier 1909, par le motif que le recours ne
présentait aucune chance de suceés. '

Chapelon n’en a pas moins produit, Ie 9 février 1909, un
mémoire dans lequel — tout en alléguant divers faits nou-
veaux, qui ne peuvent plus étre pris en considération au-
jourd’hui — il soutient de rechef que les Tribunaux genevois
ont prononcé & tort le divorce contre lui; il conteste de plus
fort vivre en concubinat, avec une dame, et il attaque la cré-
dibilité des témoins qui l'ont accusé; il demande enfin au
Tribunal de céans de ne pas le juger par défaut, mais de
considérer son dit mémoire du 8 février 1909 comme une
plaideirie & I'appui de son recours.

Statuant sur ces faits et considérant en drott :

1. — ...

2. — Au fond, il y a lieu d’abord d’examiner si la de-
mande de divorce, introduite par le recourant contre sa
femme, a été rejetée a tort par l'instance cantonale, soit
par la circonstance que la Cour cantonale aurait admis
des faits en contradiction avec les pidces de la cause, soit
parce qu’elle aurait appliqué d’une maniére erronée les pres-
criptions de la loi fédérale en matiére de divorce. En second
lieu, il convient de rechercher si 'admission de la demande
reconventionelle, qui constitue la condition de 'allocation de
la pension alimentaire, peut étre attaquée au point de vue
du droit fédéral. Cette deuxidme question doit faire I'objet
de I'examen du Tribunal de céans, par le motif que de sa
solution dépend le sort de la seconde conclusion du deman
deur, tendant au rejet de la demande d’aliments de la dame
Chapelon.

Ainsi qu'il Pa déja expliqué dans sa décision écartant la
demande de bénéfice du pauvre du sieur Chapelon, le Tri-
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bunal fédéral ne peut entrer en matiére sur les conséquences
du divorce régies par le droit cantonal — au nombre des-
quelles il faut ranger incontestablement I'allocation d’une pen-
sion alimentaire 4 la femme divoreée — que lorsque le juge-
ment cantonal attaqué doit étre modifié en ce qui concerne
la question de faute, question soumise 4 1’application du droit
fédéral, et dont la solution doit entrainer également, le cas
échéant, une modification de la décision de I'instance canto-
nale sur les effets ultérieurs du divorce (voir RO 24 II p. 303
et suiv., consid. 1; 32 Il p. 1 et suiv.; époux Kuster, du
2 novembre 1907, consid. 2 in fine).

3. — Quant au rejet de I'action en divorce intentée par le
mart, elle a été suffisamment motivée par les instances can-
tonales; décisive & cet égard est la constatation de faif que
le demandeur n’a pu prouver le bien fondé des griefs sur
lesquels i1 fondait sa demande, et le recourant ne saurait
prétendre que cette constatation de fait soit en contradiction
avec les pitces de la cause. En effet, ses griefs visent uni-
quement les motifs invoqués en faveur de P'admission de la
demande reconventionnelle de lu femme Chapelon.

La constatation que les allégués formulés par le deman-
deur en vue de 'admission de sa demande de divorce sont
demeurés sans preuve, lie le Tribunal fédéral aux termes de
Part. 81 OJF. Abstraction faite de ce gue le reproche de
contradietion avec les actes du dossier n’a pas été formulé —
ainsi qu’il a été dit — par le recourant A Padresse de la
prédite counstatation, il ne peut étre question — ensuite
d’une comparaison d’office de cette constatation avec les résul-
tats fournis par 'examen des piéces du dossier — d’une pa-
reille contradiction. Bien au contraire il est exact que ni les
documents, ni les témoignages n'ont démontré Ie bien fondé
des allégués du demandeur. La seule déposition défavorable
4 la défenderesse est celle du témoin Marc Chapelon, frare
du demandeur, lequel a raconté des faits remontant & 28 ans
environ; & partir de Pannée 1879, ce témoin n’a plus rien
observé personnellement i ce sujet. I est compréhensible
que, dans ces circonstances, les tribunaux genevois n’aient
attribué aucune importance i ce témoignage, et cela d’'au-
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tant moins que le témoin était un proche parent du deman-
deur, et que, par ce motif, ses affirmations ne devaient étre
accueillies qu'avee réserve.

4, — L’on peut maintenant se demander quelles sont les
conséquences i déduire du rejet de P'action du mari par le
Tribunal fédéral. Les conclusions du recourant tendent, an
principal, simplement & ce que les liens du mariage existant
entre parties soient rompus par le divorce. Chapelon ne con-
clut pas au rejel de la demande de sa femme; en formulant
une telle conclusion, il aurait risqué que le divorce ne fit
pas prononcé du tout, c’est-d-dire que ni s demande de di-
vorce, ni celle de la défenderesse ne soient reconnues fon-
dées. C'est pourquoi — ainsi que I'arrét de la Cour genevoise
le fait remarquer dans ses motifs — sieur Chapelon, devant
la seconde instance cantonale déja, ne s’est plus opposé a ce
que le divorce fiit prononcé, mais s’est appliqué seulement
3 combattre 'allocation d’une pension alimentaire & sa femme.
1l parait ressortir également de la teneur des conclusions
prises par le recourant devant le Tribunal de céans, que
Chapelon désire exclure 'éventualité du refus du divorce; il
lui importe seulement de ne pas apparaitre comme la partie
coupable, et d’échapper ainsi & une condamnation en pension
alimentaire,

Aux termes du droit genevois, I'obligation de fournir des
aliments ne peut étre imposée qu’d I’époux coupable, c’est-a-
dire au conjoint aux torts duquel le divorce est promoncé.
La question de l'obligation de fournir des aliments dépend
ainsi de la solution donnée & la question de faute. L’art. 119
de la loi genevoise du 20 mars 1880 sur I'état civil, le ma-
riage et le divorce, qui statue sur l'obligation de préter des
aliments en cas de divorce, dispose en effet ce qui suit: «Siles
époux ne s'étaient fait aucun avantage ou si ceux stipulés
ne paraissaient pas suffisants pour assurer la subsistance
de I’époux qui a obtenu le divorce ou de celui contre le-
quel il a été prononcé en vertu de l'art. 92 lettre ¢ le
Tribunal pourra lui accorder, sur les biens de l'autre
époux, une pension alimentaire, qui ne pourra excéder le
tiers des revenus de cet autre époux. Cette pension sera

L I
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» révocable dans le cas ol elle eesserait d’étre nécessaire;
3 elle cessera si I’époux qui I’a obtenue se remarie.» La
question de faute ne doit donc étre traitée qu’en vue de
Tappréciation de la question de I'obligation 4 payer des ali-
ments; elle ne peut avoir pour conséquence de conduire au
rejet de la demande en divorce du mari, ou de celle de la
femme, et, en présence des conclusions du demandeur, qui
conclut expressément au divorce, il ne serait pas permis
d’annuler le dispositif du jugement prononcant le divorce, et
de rejeter les dewxr demandes tendant & la dissolution du
mariage.

5. — Si donc la question de faute doit étre tranchée uni-
quement en vue de la solution de la question de I’obligation
4 fournir des aliments, il n’y a pas lieu de rechercher si c’est
avec raison que les tribunaux genevois ont admis, 4 la charge
du mari, 'existence de la cause déterminée du divorce prévue
4 Tart, 46 lettre & de la loi fédérale. Il suffit, au contraire,
de reconnaitre que ¢’est le demandeur lui-méme, et non la
défenderesse, qui a contribué pour la plus grande part, par
ses agissements, & P'atteinte portée au lieu conjugal, et que,
méme si Pon voulait appliquer 'art. 47 de la loi en lieu et
place de l'art. 46, le divorce ne pourrait étre prononcé a la
requéte du mari, mais 4 celle de la femme seulement. Il
suffit, en d’autres termes, d’apprécier la faute réciproque de
chacun des époux 4 1'égard de son conjoint, et il n’est pas
nécessaire d’examiner §'il y a lieu & application de la cause
déterminée de divorce de I’art, 46 lettre & puisque le Tribu-
nal fédéral n’a 4 résoudre la question de faute que dans le
but de statuer sur l'obligation alimentaire du mari.

6. — Or, cette appréciation du degré de la faute réci-
proque des époux doit conduire sans autre & un résultat dé-
favorable au mari, puisqu’il a été constaté que les griefs for-
mulés par lui contre la défenderesse sont demeurés sans
preuve aucune, ce qui doit amener le juge & les considérer
comme dénués de fondement. Inversément, la procédure sur
les preuves a établi que le demandeur a mérité le reproche
d’avoir négligé sa femme, ainsi que V'entretien de celle-ci, et

d’avoir entretenu des relations suspectes avec une autre
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femme, Les dénégations que Ie recourant formule & cet
égard, tant dans sa déclaration de recours que dans sa der-
niére écriture, du 8 février 1909, ont trait 4 des constatations
de fait des instances cantonales, qui ne sont nullement en
contradiction avec les piéces de la cause, et qui lient deés
lors le Tribunal de céans. Celui-ci ne peut se livrer & un
examen de la crédibilité des témoins, attendu qu’une sem-
blable recherche rentre dans les attributions des tribunaux
cantonauz, et que 'on ne se trouve point en présence d’une
atteinte portée aux rdgles du droit fédéral. D’une maniére

générale, les contestations du recourant ne résistent point &

une critique objective : en ce qui concerne les nouvelles allé-
gations que sieur Chapelon présente i I'appui de son point.
de vue dans son écriture du 8 février 1909, il ne peut étre
entré en matitre a leur égard, vu la disposition expresse de
Part. 80 OJF, statuant qu'il ne peut étre allégué des faits
nouveaux devant le Tribunal fédéral.

7. — Dans cette situation, le recourant doit étre consi-
déré, dans l'instance de céans, comme la partie coupable,
d’ott il suit que le divorce a été prononcé & ses torts, et que
les conditions exigées par I'art. 119 de la loi genevoise pré-
citée pour une condamnation 4 une pension alimentaire &
payer a la femme, se trouvaient réalisées dans l’espéce.
Comme, dés lors, aucune modification n’est apportée au
jugement de I'instance cantonale en ce qui a trait 4 la ques-
tion de faute, il ne peut, conformément 4 une pratique cons-
tante, déji mentionnée, étre entré en matidre sur les effets
du divorce relativement 4 l'obligation alimentaire du mari
divorcé, effets qui doivent étre réglés d’aprés le droit can-
tonal.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

La premiére conclusion du recours est rejetée comme non
fondée, et il n’est pas entré en matiére sur la seconde. Le
jugement prononcé entre parties par la Cour de justice civile
du canton de Genéve, le 28 novembre 1908, est ainsi con-
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firmé dans son dispositif; notamment, en ce qui concerne la
condamnation de sieur F. Chapelon au paiement d'une pen-
sion alimentaire mensuelle de 25 fr. 4 dame Chapelon, la
partie du dispositif relatif & ce point est déclarée passée en
force de chose jugée a partir du prononcé de la Cour cantonale.

En conséquence le mariage contracté & Genéve par les
époux Chapelon- Bastian, le 20 janvier 1877, est déclaré
rompu par le divorce en application de I'art. 46 lettre b de
la loi fédérale du 24 décembre 1874 sur la matiére.

2, Arrét du 10 mars 1909 dans la cause Fama, déf. et rec.,
contre Fama, dem. et int.

Art. 46 litt. e de la loi fédérale sur D'état-civil et le mariager
Aliénation mentale «lorsqu’elle dure depuis trois ans et
gu'elle est déclarée incurable.» Cette disposition n’exige pas,
pour gue le divorce puisse étre prononcé, qu’il se soit écoulé un
délai de trois ans aprés la déclaration d'incurabilité dela maladie,
mais seulement que la maladie méme ait duré depuis trois ans
et soit déclarée incurable. Forme du recours en réforme,
Art. 87 OJF': Irrecevabilité d'un exposé de motifs joint 4 la
déclaration d’un recours dans le cas de procédure orale.

A. — Sous date du 8/10 octobre 1906, Adolphe Fama, &
Saxon (Valais), a ouvert contre son épouse Lia née Dreyfuss,
représentée par son curateur ad hoc, sieur Tiano, banquier
4 Paris, une action en divorce, fondée sur ce que la défen-
deresse se trouve atteinte depuis plus de trois ans d’aliéna-
tion mentale et que cette maladie est déclarée incurable.

Lors d’une premiére comparution devant le Juge d’Instruc-
tion du district de Martigny, le 30 octobre 1906, le deman~
deur Fama a déclaré se charger de tous les frais judiciaires.
(émoluments de justice) en la cause.

B. — Par écriture du 24 /27 octobre 1906, Fama a pris
les conclusions suivantes :

< Plaise au Tribunal prononcer :

1° La demande en divorce formulée par I'instant est ad-

mise dans le sens de l'art. 46 litt. e de la loi.



