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Beachtung der Kollofationdplan jederzeit angefochten werden fhnnte.
Died wire fchon von dev Grwdgung aud unuliijig, daf damit
jamtliche auf den Rollofationsplan geftiipie Prozeffe auf unbe:
ftimmte Beit hinaud in Frage gejtellt witvden. €3 liegt aber audy
fiiv dle Offentlichteit fein Grund vor, von Amted wegen fite die
Gingiehung diefer Erfundigungen zu jorgen.

Wenn bem Gemeinfdhuldner ouch durd) ben (am und fiv jid
durchaus uldffigen) Bergicht der Glaubiger auf Einbolung feiner
Gridrungen iiber die Konfurdforberungen eventuell injofern ein
Nachteil ermachfen follte, ald eine Fordevung augelafien wlirde,
beren TWegweifung er vielleicht jchon von der Konturdverwaltung
Bitte erwicfen Fdnnen, o ift u jagen, dag ihm die Geltendmachung
ber ihm gegen diefe Forderung guftehenven Cinveden audy nady
Austrag ded Konfurfes ja tmmer noch mbglid) ift. Ebenjo-
wenig fann eine UAnerfennung der Fovderung feinevfeitd in den
Berlujtjchein eingetragen werven — unbd wefentlich ur Grmbgli-
dung bdiefer Angabe ift Art. 244 3it. iiberhaupt ind Gejes auf=
genommen wovden —, fodaf der Berlujtjchein audy nidht ald
Sdulbanerfennung gegen ihn berupt und vevwevtet werden thnnte.
Gegen die Sulafjung ber Forderung im Konfurdverfahren
aber fann ber Schulvner fich fberhoupt auf feine andere Art und
Weife wehren ald davdurdh, daf er feine Einwendungen bei der
Groahrung der Forderungen anbringt ; werden fie von der Kon-
furdverwaltung nicht berictfichtigt, fo fteht ihm jeboch gegen die
trosvem verfiigte Sulaffung ber betveffenven Forderung zur Teil-
nahme am Konfurdverfahren ein Rechtdmittel nicht 3u ebote.
Begibt fich nun dev Schuldbner, wie in casu, entgegen der Bor=
fohrift ded Urt. 229 SHRSG wihrend bed Konfurdverfahrens ing
Ausland und verfest ev fich vamit felbft in die Unmdglichleit,
redhtzeitig bet ber Grwahrung dev Konfurdfordevungen mitgus
wirfen, fo fonn er fich nachtriglich nicht davitber bejchweren, baf
fie vorgenommen wovrven fei, ofne daf er angehdrt worden ware.
Hieraud folgt, daf die Bovinftans die Bejchwerde infofern mit
Redht al3 verfpitet abgewiefen hat.

2. — Auch bad weiteve Begehren ded Nefurrenten, 3 fei der
RKollotationdplan wegen mangelhafter Publifation aufaubeben, ift
pon ver fantonalen Auffichtabehdrde mit Recht ald verfpdtet be-
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geid)nwet worben und e ijt bie Behauptung ded Nefurventen, die
Begriindung der redhizeitigen Befhwerdeeinveichung liege im Gefes
fefber, in feiner Weife geeignet, den BVoventfcheid au entfrdften.

Chenfowenig fann e3 fich fitr dad Bundedgericht barum Han-
beln, wie vom Nefurventen auch noch verlangt, von Amted wegen
gegen die Konfurdvermaltung eingujchreiten.

i}ag in casu endlich) von einer Nechtdvereigerung vder Rechts:
bergogermng im Sinn von Art. 17 ff, SHRG nidht die Neve
fein fann, bebarf feiner weitern Grirternng.

Lemnach Hat die Schulbbetveibungd= und Konfurdfammer

erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.

146. Gui{dieid vonr 27. Desember 1909 in Sacgen Jalow.

Betreibungsort. Art. 46 SchKG : Begriff des Wohnsitzes. — Zustel-
lung der Betreibungsurkunden. Art. 64 Abs. 1 SchKG: Folgen
der Annahmeverweigerung. Art. 72 Abs. 2 SchKG . Inhall der Zu-
stellungsbescheinigung. Anfechtbarkeit bezw. Nichtigkeit.

A, — Der Refurvent Michael Jalon = Rofenmann, Jnhaber
eined Jmport: und Erportgefdhaftd in Londbon, weldhed er in den
lebten Jabren von Bafel aud geleitet hatte, meldete iy dort
Cnbe September 1909 polizeilich ab und Dbezablte jeine Steuern
Jwegen Abreife”. Seither halt fich Jalon in Lonbon auf, wo ev
in einem boarding-house jwei Bimmer ju 10 sh per Wodye ge-
mietet Bat, Seine Frau und feine Kinber fowie fein Hausdva:
find bagegen mnad) wie vor in Bafel und e3 ijt bad von ihuen
weiter bewohnte Cinfamilienhaud nad) dem auf den Sohn aus-
geftellten Wietvertrag vom 1, Oftober 1909 nody auf drei Jahre
feft gemietet,

Jnpwijcen hatte I, . Wnner, Kaufmann in Reutlingen, ge-
ftigt auf vier Afzepte gegen den Refurventen ein Vetreibungs:
begehren fitr 30,000 Fr. nebjt Bing zu 50/, feit 15. Januar
1909 geftellt. Behufd Suftellung ved3 hievauf vom Betreibungd=
amt Bafeljtadt gegen Falon erlaflenen Sahlung3befehld N, 73,397
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begab fich nach erfolglofem Bujtellungdveriuch duvdy die Pojt
Aeibel Biver am 8. November 1909 in die Wohnung der Fa-
milie Salon. Gv fraf dafelbft den Sohn ded Avrefjaten, Dr. Weay
Salon, weldher die Abnahme ded Zahlungdbefehld verweigerte.
Hievauf warf LWeibel Bider bdenfelben nad) jeiner eigenen Dav-
ftellung in ben Brieffaften und nach derfenigen ded Nefurrenten
in den Haudgang.

B. — Der Nefurvent verlangte auf dem Bejdhwerdeweg Wuf-
hebung der DBetreibung wegen Migachtung ber Art, 46 und 64
SHRG, b. §. weil er in Bajel feinen Wohniih mehr habe und
ber Rahlungsbefehl aud) abgejehen davon nicht vechtdgiiltig zuge:
ftellt sorden jei.

Nad) Ginholung der BVernehmlafjung ded Betreibungdamid und
bed treibenden Gliubigerd Hat ble fantonale Aufjichtabehdrde die
Bejchroerde mit Cutfcheid vom 29. November 1909 aud folgenden
Griinden abgewiefern : Der Refurvent Habe den Mittelpuntt feinev
hauglichen und bitrgerlichen Crifteny immer nod) in Bajel. Die
polizeiliche Abmelbung, die Stemerzahlung und dev tatfichliche
Yufenthalt in London feien fiiv eine HAnderung bded jivilvechtlichen
Wohnfiged blofe Inbdiien, die durch die audjdhlaggebende Tat-
fache, dag ev feine Familie umd feinen gamzen Haudvat in Bafel
gelaffent habe unmd noch weitere drei Jahre dort ju laffen gevente,
entfraftet werden. Daf bder Mietvertvag vom 4. Oftober 1909
anf den in der vdterlichen Hausdhaltung [ebenden Sohn Jalon
audgeftellt fei, fei unerheblich. Aber auch die Bujtellung ved Zah-
lung3befehld fei vidhtig erfolgt. Die Unnahmeverweigerung bed
Gohned fei vechtlich irvelevant; benn die Bujtellung fei fein jwei-
jeitiges Nedhtdgejchift, fombern eine einfeitige Handlung bded Be-
treibungdbeamten,

C. — Diefen Entjcheid hat ber Refurrent unter Erneuerung
feined Begehrend und Wicberholung feiner Ausfithrungen vecht:
jeitig and  Bunbdedgericht weitergegogen. Wad bden zweiten Be-
jdwerdegrund anbetrifft, fo gibt er zu, daf die Bujtellung einen
einfeitigen Aft darftelle und eine Empfangnahme nicht evheifche.
Gr behauptet aber, der Bahlungabefeh! jei entgegen Art.64 SHRE
tiberhaupt feiner beftimmien phufijchen Perfon ugejtellt wordesn,
jodafy eine rechtdgitltige Suftellung dennoch nidyt vorliege, wie
itbrigend aud bem Sabhlungdbefehl felbjt bdeutlid)y Hervorgebe.
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Die fantonale Auffichtdbehbroe hat von Gegenbemerfungen jum
Refurd abgejeben.

Die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Crwigung:

1. — Ru entjdheiden it unichit, ob ber Nefurvent im Reit-
punft der angefochtenen Suftellung ves Jahlungdbefehls, d. §. am
sg. Jovember 1909, feinen Wobnjip iiberhaupt nody in Bafel

atte.

Wie da3 Bundedgericht {hon wiederholt erfannt Gat (vergl.
ingbefondere AS Sep.-Audg. 5 Nr. 32%, ferner 3 Nv. 3**, 6
N, 73%% 9 Nr 31 und 44*** {owie Saeger, Komm.
Unm. 3 gu Art. 46) ift fiiv den Wohnfip im Sinn von Avt. 46
SHRSE ber Begriff ded ivilvedhtlichen Wohnfiked maggebend,
wie er in Urt. 3 BEG betr. ivile. B. b N. u. A. vom 25. Juni
1891 umfdhrieben ift. Demnad) ift unter Wohnfip ald ordents
lichem Betreibungdfortim der Ort ju verftehen, wo dev Schuldner
mit ber Abficht, dauernd zu verbleiben, wohnt.

Da nun in casu feftjteht, daf der Refurrent vom 24, Februar
1905 big jum 22. September 1909 jedenfalls in Bafel feinen
Wolhnfig gehabt Hat, jo hingt die Lojung der. Streitfrage davon
ab, ob er nadygewiefenermagen in London einen neuen LWohnjis
begritnbet Babe oder nicht. Sft ihm diefer Beweid nicht gelungen,
fo ift obme weitered angunehmen, daf ber Wobhnfip in Bafel
weitev beftehe.

Die vom Refurrenten vorgebracdhten Gritnde bdiirften war ald
jur Annabhme hinveichend erfcheinen, dbaf der Feturvent gur Seit
tatfachlich in London wohne; bodh geniigt der tatfachliche Uufent-
Halt, wenn er nicht mit bder Abjicht verbunben ift, am newen
Uufenthaltdort aud) dauernd ju verbleiben, yur Begriindung eined
Domizild nicht. Und nun weifen eine Neibe von Tatfadyen dar=
auf bin, daf ber Refurrent in London nidhl mit dev Abjidht fich
aufhalt, dort von nun an dad Rentvum feiner gangen wirtjchaft:
lichen Zatigheit zu BHaben, und daf ev vielmehr fein bidheriges

* Ges.-Ausg. 28 I Nr.53 §. 216 ff. — ** Id. 26 I Nr.20 S.123 ff. —
*xk Id, 20 T Nr. 122 S.565 ff. — **+* [d, 32 I Nr.63 S. 415 ff. u. Nr. 88
S.600 fF. (Anm. d. Red. f. Pabl.)
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Oomigil in Bafel beibehalten wollte. Der Refurrent ijt verbeivatet
und Familienvater. BVom 24, Februar 1905 6ig qum 22. Sep:
tember 1909 Hat er ununterbrochen mit feiner Familie in Bafel
in einem Ginfamilienhaud gewohnt, welched vom 1. April 1907
an auf den Namen bed mehrjdhrigen Sohned War Jalon ge-
mietet war. Sein Londoner Gejdhift, weldhed jchon damald bejtand,
leitete er von Bajel aud. Die Familie blieb aud) feit dem
22. September 1909 in Bafel im fraglichen Haufe, dad nody auf
bie verhiltnidmipig lange Dauer von drei Jahren vom 1. Ot
tober 1909 an feft gemietet ift. €8 fragt fich daber, welcher ber
beiven Qnotziengruppen grdfere Bedeutung beizulegen fei. Jn
Nbeveinftimmung mit der Vorinftang mup bdie jweite al3 aus-
jchlaggebend betrachiet werber.

Haudelt e fich, wie im vorliegenden Fall, um dad Familien-
Baupt, jo fallt der LWolhnfit der Familie im allgemeinen Dbei ber
Grmittlung ded Orvted, wo er felber bdaternd 3u verbleiben beab-
fihtigt, ald wichtiged Glement mit in Betvacht; pflegt doch ber
Samilienvater — augergerodfnliche Umftinve vorbehalten — fich
bajelbft dauernd feftzufegen, wo feine Familie nievergelafjen ift
(vergl. auch Sep.-Ausdg. 3 Nr. 3 &. 13 Ew. 1%).

Anderfeitd fann dem Umftand, baf der Mietvertrag nidht auf
pen Refurventen felbft, fondern auf feinen Sohn audgeftellt ijt,
feine Bedeutung beigemefen werben, da ja nicht befivitten ift, dap
biefer mit feinen Gltern jufammen in beren Haudhaltung lebt.
@3 broudht daber nicht unterjucht ju werben, aud weldhen Griin-
be Jalon Sohn und nidst ber Refurrent jelber den Mietvertrag
eingegangen Hat. Daraud, daf Max Jalon fhon feit vem 1. Aprik
1907, o. §. auch {hon wihrend dev Heit, wo der Refurvent un-
bejtrittenermagen feinen Wobnjip in Bafel Hatte, ald Mieter anf-
getveten ift umd ber Refurvent die Behauptung bed iveibenden
Glaubigers, dbaf Max Jalon Sfonomifd) nody gar nicht felbitdndig
fei, nicht Deftritten Yat, Eomnte fitglich gefchloffen werben, bag
letever nur al8 Strohmann angujeben fei. Sollte dem aber tat-
jacplich auch nicht fo fein, jo fteht dod) fooiel feft, daf die Fa=
milie Salon eine Haudgemeinjchaft bildet und baf fie ald joldhe
nody wenigjtend orei Jahre in Bajel gu verbleiben gedentt.

* Ges.—Ausg. 26 I Nr.20 S.125 Erw.4. (4Anm. d. Red. f. Publ.)
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Dafiir, daf man 8 nidyt mit einer vefinitiven {lberfiedlung des
Returventen nach Sonbon gu tun Bat, fpricht ferner ver Umftand,
bag er dafjelbjt lediglich in einem boarding-house wei Bimmer
gemietet Bat, welcdhe er alle acht Tage aufgeben fann, Audy fann
nicht bavon die Rebe fein, daf die Leitung ded Gejhifta feine
ftindige Anwefenbeit in Lomdon erforderlich madhe, da er €3 ia
fabrelang von Bafel aud dirigiert Hat.

€3 fann dafer nidht angenommen werben, daf ber Refurvent
wictlich beabfichtige, damernd in Rondon u verbleiben und diefe
Stadvt gum Mittelpuntt feiner vecdytlichen Begiehungen ju machen,
m. a. BW. bev BVeweid it nidht erbradht, dag er in London
einen neuen Wohnfis begriindet Habe, Somit erfdheint Bafel in
ber Tat ald ber gejepliche Vetreibungdovt, '

2. — Tad fobann den jweiten Bejcherdegrund d. h. die bes
bauptete Wigachtung von Wrt. 64 SHRSG anbetrifft, fo hat die
Borinftang in — weil in feiner Weife aftemwivrig — fiir das
Bundedgericht bindender Weife feftgeftellt, dak ber Jahlungsbefeh!
Rr. 73,397 von Weibel Bider tatfachlih nicht ofne weiteved in
ben Haudgang over in den Vrieffaften geworfen, fondern uvor
pem jur Haudbaltung ved NRefurventen gehirvenden erwadhfenen
©obn dtberreicht voorden ift. Diefer weigerte fich fedoch, ihn
angunehmen. Daf aber eine foldye LWeigerung die Suftellung
nidht umwirffam g maden vermag, ift von der Praxid langit
anerfannt (vergl. 3. B. Archiv 4 Nr. 27 und AS Sep.-Audg. 5
Nr. 23 &. 98*) unbd wird fibrigend vom Refurventen jelbft u-
gegeben.

Ridhtig ift, dafp die Sujtellungdbejdheinigung der BVorjdyrift ded
Art. 72 WG 2 SHRG infofern nicht volljtindig geredht wird,
al3 vom Weibel unterlafjen worben ift, anjugeben, an wen bie
Bujtellung erfolgt fei. Hievitber fdnnte fich aber nur der Gliu=
biger bejdymweren und nidht ber Schuldner. Da in casu auf anbere
LWeife davgetan ift, baf die Suftellung in gejeplicher Weife erfolgt
ift, bat die Unterlaffung diefer Bejcheinigung audy nicht ohne
weitere3 die Nidytigleit der Bujtellung ur Folge (vergl. Jaeger,
Komm. Anm. 6 u Aet. 72).

* Ges.-Ausg. 28 I Nr. 44 S, 194. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Audh diefer Befehmwerdegrund evweift fich fomit ald unfticyhaltis
und damit der Refurd fiberhaupt ald unbegritndet.

Demnadh hat die Schulbbetreibungd: und Konturdfammer
evfanunt :

Der Refurd wird abgewiefen.

147. @nfldeid vom 27. Dejember 1909 in Saden
Sonkursamt Aitfeland.

Art. 231 1. SohKG : Konkurspublikation im swmmarischen Verfahren.
Nichtanwendbarkeit des Art. 233. — Art. 251 Abs. 2 SchKG: Ver-
spitete Konkurseingabe. Pflicht zur Kostentragung, auch wenn
die Verspdtung durch den Konkuwrsbeamien verschuldet ist.

A. — Am 4 Oftober 1909 wurde fiber J. WHsli, Dachbecter=
meifter in Niederteufen, der Konfurd evdffnet und am 9. Oftober
bie Durdjfithrung ved Konfurfed im fummarijchen BVevfahren an=
geordnet, Hievauf forderte dad Konfurdamt Witteland bie Gliu-
Biger purch Bffentliche Befanntmachung im fantonalen Amtablatt,
fowte in bder ,Wppengellerzeitung” und im ,Sintis” auf, thre
Forderungen einguaeben, und e wurde die am 18. November
erfolgte Auflage ded Kollofationdplaned in den nimlichen Blittern
publiziet.

@rft tn diefem Stadium evhielt die Fivma RNoppel & Cie, Bies
gelfabrif in Gmmishofen bei Rreuglingen, welde gu den befannten
Glaubigern ded Gemeinjchulbnerd gehirte, ba fie auf dem von ihm
pem RKonfurdamt eingeveichten Gliubigerverzeichnid figuriert, vom
Konfurd  Kenntnis. Am 24, November gab fie dann  ihr
Forverung im Betrag von 637 Fr. 44 Gt3. ein und verlangte
peren Kollofation. 3 wurbe ihr jedoch erdffnet, dafy eine Abdn-
perung ded Kollofationdplaned nur erfolgen werde, wenn fie gemdp
Art. 261 AL, 2 SHRG fiir die Hieraud entftandenen Koften
auffomume,

B. — SHieritber befhwerte fich die Firma RNoppel & Cie. bet
per fantonalen uffichtabehdrde, indem fie ausfithrte, ed treffe fie
ant ber verfpiteten Ronfurdeingabe fein Berjhulben. Dagegen Habe
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pa3 SKonfurdamt Mittelland unterlafien, ihr gemdap Avt. 233
SHRSG von der Konfurderdffnung diveft Mitteilung 3u maden.
€3 fei daber nicht berechtigt, von ifhr die Bezahlung ver dadurdh
verurjachten Koften zu verlangen.

Die tantonale uffichtsbehdrde Hat die Befdherde mit Entichetd
vom 7. Degember 1909 gefchiipgt und die RKoften der Abdnderung
ped RKollofationdplaned dem Konfurdami WMittelland auferlegt. €3
finne feinem Rweifel unterliegen, dbaf bie erfolgte Konturdpubli-
fation eine ben BVerhiltniffen nidht angemefiene gewefen fei, da dad
Konfurdamt nidht habe annehmen bdiirfen, dag die BVejdhwerde-
fibrerin die benugten Publifationdorgane ju Seficht befomme. Die
Berhdltniffe hatten um minbeften eine Schulbenrufbefanntmachung
audhy im ,St. Galler Tagblatt” erfordert. Auperdem liege feitensd
bed Konfurdamted eine gingliche upevachilajjung bder Borjdyrijt
bed Wrt. 233 SHGK vor, weldhe Vorjchrift and) auf dvad jums
marijhe RKonfurdverfahren Anwendung finde (vergl. Reidhel,
SKomm. Wnm. 4 u Avt. 231). Unter bdiefen Nmftdnden vechtfers
tige e3 fich nicht, bie Koften der im Hinblid auf Art. 251 SHKG
felbjtverftandlich vorjunehmenden nadytraglichen Kolofation bder
Glaubigerin aufzuerlegen.

C. — Diefen Eutjcheid hat dad Konfurdamt Mittelland jeinter-
feitd rvechizeitig an dad Bunbdedgericht weitergezngen, mit dem Be-
gebren, e3 fei die Bejchmerde der Firma Noppel & Eie. abju-
weifen und der angefochtene Enijdheid aufzubeben. Diefed Begehren
wird bamit begriindet, daf bdie erfolgte Konfurdpublifation den
Bor{dyriften der Art. 231 und 30 SHKSG in alfen Veziehungen
entfpreche und Art. 233 SHKSG fiir vad jummarijde Konturd-
verfahren auper Betvadht falle.

Die Sdyulbbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Grwagung:

1. Die Borinftang Halt dafii, daf dad Konfurdamt Mittelland
ftd) eined doppelten Fehlerd jhuldiy gemadht habe: einmal fei die
Bffentliche Betanntmacdhung nicht in zwecentiprechender LWeife ecfolgt
und fodann Batte bdie Firma Noppel & Cie. ald befannte Gliu-
bigerin gemdg Art. 233 SHKSG von der Konfurderdffnung diveft
in Kenntni3 gefest werden follen. Da jomit die verfpdtete For=
berung@eingabe ihren Grund nicht etwa in einem Verfdhulven dev



