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bie veravreftierten Barbetvige und Guthaben der %ra'u @rigéetti
von ber Befhlagnahme freizugeben. Die fantonale Auffichtabehdrde
Bat ihren Gntjcheid wefentlich damit begviindet, e3 fef)['e b'er Rady-
weid bafiir, bafp bie Befdhwerdefithrevin imftande fei, fich obme
Unterftitbung in Parid durchzubringen. N '

C. — $Hiegegen bat der Ehemann Grigetti 1gxnerfett§ recht=
seitig an3 Bundedgericht vefurrievt umd auf Beftatigung der Ent-
jcheidung der untern fantonalen Juftany angetvagen.

Die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer zieht
in €rwigung:

1. — Die Cntjdheidung iiber bdie Frage, inwieweit %[Iime"ntm
tiondbetrige dem Schulbner und feiner Familie nidyt ,unumgang:
fich notwenvig” und daber pfindbar find, ift vom Gefep aud-
pritdlich) ind Grmeffen ded Betreibungdbeamten geI_egt wordent nd
qualifistert fich daber an und fitr fidy al8 eine veine %[ngen?'eﬁ'en:
Beit3frage. €3 Haben fomit im Fall der %nfed)tung der BVerfligung
be3 Betreibungdbeamten auf dem Bejchroerdeweg die fathonaIen
Auffichtabehbrven endgiiltig baviiber u befinden und eine Beru-
fung and Bundedgericht ift, foweit lediglich beauptet wird, daf
von diefem Grmeflen ein unvichtiger Gebraud) gemacht worben
fei, audgejchloffen. ]

Der Refurrent machi iibrigend nicht geltend, daf die Verfigung,
weldje ben Gegenftand ved vorliegenden Refurfes bildet, b'en tgt:
jachlichen Berhaltniffen nicht angemeffen fei, ionberq er fiht im
wefentlichen die tatfachlichen Feftitellungen ber Borinftanz felber
an. Damit tdnnte er aber vor Bundedgericht nur gehdrt werden,
wenn biefe Feftitellungen fich ald aftenwidrig erweifen wﬁrbet},
yoovon in casu feine Reve ift. €3 liegt den fantonalen Anuf:

fichtabehdroen ob, den Tatbeftand feftzulegen, und ¢3 war denmt

and) ausjhlieplich ihre Sache, angefichtd ver borIiegen?en' wiber=
fprechenden  Beugniffe abjurodgen, welde al3 g{auf)murmg’er 3u
betvachten und baber dem Enticheid gu Srunve ju legen feten.
Q. — Underd verhilt es fich mit dem Girwand vded Refurs
venten, €3 fonne ein im Ausland mo[)nenber_ Sduldner die Un=
pfandbarteit einer ihm in der Schweis zuftehenden %or'berung
Tiberhaupt nicht geltend machen, Hier Handelt 3 fidy unt efne ber
Gntjcheidung ved Bunbedgerichtd unterliegenve Rechtdfrage. Dodh
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erweift fi) diefer Ginwand materiell fofort al3 unjtichhaltig. Die
Gtatthajtigleit einer foldhen Differengierung in der Behanbdlung
be3 Sdulonerd binfichtlich einer in ver Schwei; durdhgefiihren
Betveibung laft fich weder aud vem SHRSG noch aus allgemeinen
Redjtagrundidsen Yerleiten; e3 find vielmehr jamtliche Schulbner,
bie einem Betrveibungdverfahren in bder Schweiz unterliegen, ohne
Riidficht auf Domizil und Nationalitdt durchaus gleidh) ju bes
Banbeln.

Demnady bat die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

136. Arrét du 22 novembre dans la cause White,

Béquestre. Art. 278 al. 3 LP : La réquisition de la poursuite
dans les dix jours de la communication du jugement au fond
constitue la seule obligation imposée au créancier, d’autant
plus que le jugement qui prononce l'existence de la dette doit
étre considéré comme une main-levée de I'opposition.

A. — Le 28 avril 1904 le recourant Robert James White
4 Londres a ouvert action par devant le Tribunal de pre-
miére instance de Gendve contre la Société Chuit, Naef & Ce,
fabrique de parfums & Genéve, en paiement d’une somme de
139 400 fr. La société défenderesse conclut 4 libération des
fins de la demande et reconventionnellement & ce que le de-
mandeur fiit condamné & lui payer la somme de 8948 fr. 75,
Ces conclusions furent admises par le Tribunal de premiére
instance par arrét du {1 avril 1908, confirmé le 24 avril 1909
par la Cour de Justice de Gendve. White recourut contre cet
arrét an Tribunal fédéral qui, en date du 14 juillet 1909
n’entra pas en matiére sur le recours pour cause d’incom-
pétence.

Dés le 29 avril 1908 Chuit, Naef & Ci® avaient fait sé-
questrer un immeuble que le recourant possédait & Vernier
prés Gendve, et cela pour le montant de 8948 fr. 75 qui leur
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avait été alloué par le Tribunal de premiére instance. Le
8 mai ils lui firent notifier un commandement de payer cette
somme auquel White fit opposition. Aprés que l'arrét sus-
mentionné du Tribunal fédéral leur efit été notifié par écrit
le 24 septembre 1909, les intimés demandérent, le 29 du
méme mois, la main-levée de cette opposition. A la méme
date le recourant demanda a l'office de déclarer le séquestre
tombé en vertu de I'art. 278 LP, les intimés n’ayant pas re-
quis la continuation de la poursuite dans les dix jours du
prononcé du Tribunal fédéral.

B. — L'office ayant refusé de faire droit a cette demande,
White en fit I'objet d’un recours a4 autorité cantonale de
surveillance qui I’écarta par décision du 1°r novembre 1909
par les motifs suivants : Sans examiner si, lorsqu’au moment
du séquestre une instance au fond est déja pendante, le
créancier séquestrant a 1’obligation de continuer la poursuite
dans les dix jours du jugement au fond par la demande en
main-levée de P'opposition, il convient de constater que Chuit,
Naef & C se sont dans tous les cas conformés & cette exi-
gence. En effet, pour obtenir la main-levée de I’opposition,
ils devaient produire le texte ou tout au moins le dispositif
de la décision du Tribunal fédéral invoquée par eux. Or, ce dis-
positif ne leur est parvenu que le 24 ou le 25 septembre 1909.
Quant a4 prétendre qu’ils avaient l’obligatiou de provoquer
de la part du Tribunal fédéral ’envoi du dispositif de =on
arrét, cela équivaut & dire que les parties seraient obligées
de demander communication d’une décision de justice dont
elles sont censées ignorer I’existence, puisque c’est précisé-
ment par la communication du dispositif que cette existence
est portée & leur connaissance.

C. — C’est contre cette décision que White a recouru en
temps utile au Tribunal fédéral, en reprenant sa demande.
1l prétend & P’appui de sa conclusion que les créanciers pour-
suivants devaient, d’aprés Uart. 278 LP, continuer la pour-
suite dans les dix jours de la communication de l'arrét du
Tribunal fédéral et que par 13 il faut entendre la communi-
cation orale faite & I'audience par le Président du Tribunal
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fédéral, communication qui, en I'espéce, a eu lieu le 14 juillet
1909, tandis que la demande en main-levée n’a été présentée
que le 29 septembre.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — A l'encontre de la maniére de voir de l'autorité can-
tonale de surveillance, il y a lieu en Vespéce d’examiner
avant tout si les intimés avaient 'obligation de continuer la
poursuite dans les dix jours de la communication du juge-
ment au fond.

L’art. 278 LP vise deux éventualités distinctes, c’est-d-dire,
en premier lieu, le cas olt le séquestre a été pratiqué sans
poursuite préalable et sans qu’une action tendant & la recon-
naissance de la dette soit déji pendante, et, en second lieu,
le cas de séquestre sans poursuite préalable, I'action en re-
connaissance de dette étant toutefois déja introduite, La pre-
miére éventualité est réglée par les deux premiers alinéas de
Part. 278 et la seconde I'est par le troisitme. Le créancier
qui a fait opérer un séquestre sans poursuite ni action préa-
lable est tenu de requérir la poursuite dans les dix jours de
la réception du procés-verbal, d’intenter action en main-levée
ou en reconnaissance de dette dans les dix jours aprés avoir
re¢u avis de l'opposition, si opposition il y a, et enfin, pour
le cas ol la main-levée est déclarée non recevable, d’ouvrir
action au fond dans les dix jours de la communication de ce
Jugement. Si, par contre, I'action en reconnaissance de la
dette était déja pendante lors du séquestre, la loi n’impose
au créancier poursuivant qu’une seule obligation, celle de re-
quérir la poursuite dans les dix jours de la communication
du jugement.

Cette différence de traitement s’explique par le fait que le
législateur s’est borné, en impartissant au créancier ces diffé-
rents termes péremptoires, & provoquer l'ouverture, a bref
délai, de I'action au fond, afin qu'il soit établi sans tarder
si le créancier qui a obtenu le séquestre est en réalité créan-
cier. Il est évident en revanche que le législateur s’estabs-
tenu d’imposer I'obligation au créancier de procéder dans
un délai déterminé & la saisie des objets séquestrés, une fois
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’existence de la créance reconnue. A défaut de restriction,
c’est la disposition générale de V'art. 88 al. 2 LP qui fait
régle & cet égard, c’est-d-dire que le droit du créancier de
requérir la saisie n’est périmé que par un an 4 dater de la
notification du commandement de payer.

Le législateur a d’autant moins pu songer & imposer au
créancier qui a déja ouvert action en reconnaissance de sa
créance par devant le juge ordinaire I'obligation d’intenter
encore 'action en main-levée, qu’ainsi que le Tribunal fédé-
ral 'a reconnu dans son arrét du 23 septembre 1908 dans
la cause Dailly (RO Ed. spéc. 11 n° 42*), le jugement qui
prononce l'existence de la dette constitue, par la-méme, une
main-levée de I'opposition.

9. — Dans le cas particulier il est constant qu’au moment
de Pexécution du séquestre P'action en reconnaissance de
dette était déja pendante. Conformément & I'art. 278 al. 3
LP les intimés étaient donc tenus de requérir la poursuite
dans les dix jours de la communication du jugement. L’auto-
rité cantonale fait toutefois erreur en s’appuyant i cet égard
sur Parrét du Tribunal fédéral du 14 juillet 1909, puisque
par cet arrét le Tribunal fédéral s’est déclaré incompétent
de connaitre du litige. Dans ces conditions c’est I'arrét qui
a liquidé la cause en dernier ressort quant aw fond; soit
Varrét de la Cour de Justice de Genéve du 24 avril 1909,
qui doit servir de base & la supputation du délai de dix jours
dans lequel il incombait aux intimés de requérir la poursuite.
Autrement il serait loisible aux parties de prolonger & leur
gré le délai légal en recourant i une instance incompétente.

En réalité les intimés ont introduit la poursuite le 29 avril
1908 déja, soit beaucoup plus tot qu'ils n’étaient obligés de
le faire. On ne saurait toutefois en déduire qu’ils étaient te-
nus de requérir la continuation de la poursuite, soit la main-
levée de Popposition, dans les dix jours de la communication
du jugement de la Cour de Justice. Ainsi qu'il a été démontré
ci-dessus, cette obligation n’aurait aucune base ni dans la
lettre ni dans l'esprit de la loi. Elle n’est du reste pas méme

* Ed. gén. 34 1 No 95 p. 610 et suiv. (Note du réd. du RO.)
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alléguée par le recourant qui invoque uniquement I’arrét sus-
mentionné du Tribunal fédéral.

Cela étant, 'argumentation tant de ’autorité cantonale que
du recourant tombe d’elle-méme.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

437, Enfldeid vomt 30. Aovember 1909 in Sachen Vrunmer.

Art. 92 Ziff. 3 SchKG: Unpfindbarkeit des Klaviers eines Klavier-
lelm:ers? Garantierung des Eigentums an den zur konkurrenz-
fahigen Ausibung des Berufs notwendigen Instrumenten. Verschaf-
fung eines einfacheren Ersatzstiickes durch den Glaubiger.

A — Am 28. Juni 1909 Bat bad Betrveibungdamt Rittt dem
Refurrenten Emil Brunner, gewefenen Wirt jum Kafino in
Jtuti, nunmehr in Jividy, jur Siderjtellung einer verfallenen
und eincv laufenden Miietzindforberung bder Jmmobiliengenofjen=
fehaft ,Oberland” in Wepifon im Betrag vou fe 116 Fr. 65 Gt3.
folgenve Gegenftinde mit Retentiondbejchlag belegt: ein Klavier,
eine Klavieclampe, eine ISither, eine BVioline, WMujifalien, eine
Sdadhtel Sitherfaiten, einen erfzeugfajten, einen Regulator,
neungehn Binde Menerd Konverfationdlexiforr, ein Schivmgeftell
und odvel hodlzerne Kufen.

B. — $Hieriiber bejdhwerte fich der Refurvent mit dem Begeh-
ven um Freigabe diefer Gegenftanbe ald Kompetenzftitde, wurde
jebody damit von der untern fantonalen Aufficht3behdroe abgewiefen.

Die obere fantonale Jnftanz, an weldje Brunner bezliglich bder
adt evjten Gegenftinde vefurrierte, entlief mit Entjdheid vom
15. Oftober 1909 bdie Bioline, die Bither mit den dazu gehdrigen
Saiten, die WMufifalien und bden Werfzeugtajten Jamt LWerfjeug
aud der Retention, damit der Refurvent einer Wujifgefeljchaft
beitreten fdune; dagegen wied fie die Bejchwerbe beitglich bed
Regulatord ab, ba Jowohl Brunner ald feine Ehefran baneben



