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Gubjett Gaben. Diefe Lofung, welde fih auch fdon aud ber
Faffung bes Gefesed ergibt, ift gudem bie eingig praftijdy durd-
fithrbare. Wean denfe nuv aw die unitberwindlichen Sdpwierigleiten,
welche fich einftellen wiivden, wenn nicgt von allen Schulonern
Rechtavorfchlag erhoben ober wenn nicht allen Schuldnern gegens
fiber Rechtadfjnung evteilt witrde.

Tropvem Hat bad Gefep in Art. 70 A6y, 2 die Mdglichfeit
gegeben, dann, wenn mefreve Mitfhuloner betvieben werden, die
cinen gemeinjamen Bertveter haben, jte nur mit einem ein:
sigen Bahlungdbefehl gu betreiben.

Siie den entgegengefegten Fall ber gleidyzeitigen Betveibung
eined und desfelben Schuldbnerd bdurd) mehrere Mitglaubiger hat
pa3 Gefey feine ausbriifliche BVorfchrift aufgeftellt, doch ftebt
einer analogen Jegelung dedjelben fein triftiger Grund entgegen.
Bielmehr ift su fagen, daf, jolange die mehreven Glaubiger ald
Gtreitgenoffen auftveternn und durcy einen gemeinfamen Bevtreter
Hanbeln, vom betreibungredhilichen Standpunft aud nidt Ddie
minbefte Notwenbdigleit befteht, fiv eine joldhe Petreibung o viele
Bahlungsbefehle audzuftellen ald Glaubiger vorhanden find, Dem-
nady find Mitglaubiger, jofern fie einen gemeinfamen Bertreter
Baben, al3 bevechtigt angufehen, die Ausftellung eined und Dded=
felben ifre famtlichen Iamen auffiirenden  Sahlungsbejehld und
deffen  Buftellung an bden Schuldner einerfeitd und an ifven
Bertveter anverfeitd zu verlangen. Damit wird eine wefentliche
Beveinfacdjung und BVerbilligung ved BVerfahrend erzielt, obne daf
frgendweldye den Parteien von Sefeged wegen gewdbrietftete Rechte
beeintrddhtigt werden. €3 muf Ddaber bden Refurrenten ibr Be:
gehren ugefprochen werden.

Demnad) hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfamner

erfannt:

Der Refurd wird begriindet erfldvt und damit unter Aufhebung
pe3 Borentjcheived dad Betreibungdamt St Gallen  angewiefen,
bem Begehren der Returrenten um Audftellung eined ifre famts
lidgen Namen auffithrenden Bahlungdbefehld gegen Babanih u
entfprechen. '
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134, @uffdeid vom 15. Rovember 1909 in Saden Senft.

Arjé r1fi7l Abs. 1 SchKG: Unzuldssigkeit der Anweisung noch nicht
! enen LoPnes an Zahlungsstatt. — Recht des Betreibungsbe-
amien, die gepfandete Lohnquote im Fall der Aenderung der tatsdch-

lichen Verhdltnisse wdhr
poen verhdll wahrend der Lohnverhaftung zu erhéhen oder

A. — Auf Begehren des Refurrenten Chuard Se
manned in Bafel, wurde dem A, Binnifer - NGF, %oﬁ&rﬁ?gﬁr
baieIBft', am 5./ 6 Auguft 1909 vom Betreibungdamt Bafelftadt
1(1V.a. einte m?ngtllcf)e Rohnquote von 60 Fr. auf die Dauer eined
Jabred gepfinvel. Am 6. Oftober ftellte ver Refurrent bad Ber:
;ig?tufggsgggt; inbem er fpegiell auch geftiint auf At 13i
. ie Anweifung d { .
anBBaqungéftatt berlangti ‘ g bed nod) nicht verfallenen Rofnes
- — Jnfolge der Weigerung ded Betreibungs i
legtern Begehren zu entfprechen, betrat ber %efugrr::::tééenmgz
fc'f)merbemeg und verlangte, e3 fei bad Betreibungdamt amzubalten
die f)fagﬁcf)e Anweifung vorjunehmen, '
Die fantonale Auffichtabehdrve Hat die Bejdhwerde mit Entjdeid
vom 20. Oftober 1909 unter Berufung auf die bunbedgerichtliche
S%ecf)tfp'recf)ung und namentlich auf die Entfdeive in Sadjen Gut
(?. My 1897)'1mb Sfelin (8. Juni 1909), wonady gepfandeter
;oe?ftltx,lfolangeb md)éj Iberoient, weber verfteigert nody durc) [ber-
ng an den Glaubiger b
it e ger verwertet werden Fdnne, ald unbe-
C. — Gegen diefen Cntjcheid bat Senft vedtaeiti
Crnenerung "feines? Begehrend ansd %unbeéfgericcf)btsrefgrrgrttb. e
Bur Begriindbung macht ver Returrent geltend, die Hevanziehun
ber.Bunj)eége_ric[)tIid)en Cntjdheive in Saden Gut und Jelin rec{)tg
fertige 1ch) nicht, da e3 fich tm erftern Fall um bereit3 verfteigerte
pr)naf)guge .I)anbelte unbd im gweiten um die Verfteigerung nod
msb( abverdienten Lobues, wibhrend er nur Anw etfung ber ge:
pidndeten gobnabgﬁge an Zahlungsditatt verlange. Bei dem
erftern %er[af)ren ergebe fih in ber Regel fiir bem betriebenen
Sdyuloner ein Berluft, den er zu erfegen Babe; bei der Anweifung an
AS 35 1 — 1909 54
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Rahlungaftatt dagegen erleide dev Sdulbner feinen olchen Bevluit,
ywohl aber finne daburd) dem Glaubiger ein unerfesbarer Schaden
entfteher, wemn die Forderung micht erhaltlichy gemacht werdben
tonne. Gbenfo ungutveffend fei bad Argument, wonady an nodh
nidht abverdientem Lohn iberhaupt eine Fordvung nicht befteben
tonne; die Jorverung an nod) nicht verfallenem Qobn fei ebenjo=
gut eine Geloforberung wie die im Reitpuntt der Anweifung nod
nidst fallige Forderung ded tfordbuehmerd auf Grund eined Atford=
ober Wertvertraged. Wenn bad Gefety die Piindung von Lobhn
auf die Dauer eined Jahred zulafie, fo miffe audy dem pfandenden
Gliubiger die WMbglichleit gegeben werden, bie erworbenen Be-
fehlagarechte zu realifieven umd fich vor den Jolgen einer Jnjols
vengertlirung ded Schuldnerd su jchitben (dba jo die Deftehenden
Pidndbungen mit der Konfurderdffuung eo ipso hinfallig werden).
Da3 jum Schuie ved Schulonerd erlafiene Perbot der Verjteige:
rung nody nicyt verdienten Lohned erfordere al3 Gegengewidyt yum
mindeften die Sulafjung der Anweijung der Lohrnabziige an Bah:
Iungsftatt ober aber die Fovtdauer der Qohnpfandung ohne NRiict:
fiht auf die Wirfungen dev Snjolvenertlivung. Lepteved fei denn
auch vom Bundedgericht in feinem Entjcheid vom 2. Februar 1909
in Gadyen Actermann anerfannt worden. Geftibt Bierauf verbindet
ber Refurrent mit feinem Begehren dad Gejudh, die Fortdauer dev
Lohnpfandbung anguordnen.
Die Schuldbetreibungd: und Konfuvdfammer 3ieht
in Grwagung:

1. — Gnigegen ver Behauptung bed Nefuvventen hat dbas Bun=
bedgericht in ben Deiden von der Borinftang sitievten GEntjcheiden
in Gadyen Gut (AS 23 I Nr. 62) und Jjelin bdie Verwertung
nod) nicht verdienten Sohned gan allgemein, fei 8 durdh Ber=
fteigerung, fei e3 durd berweifung an ben Gliubiger, al3 un=
suldfitg erflavt, weil der Natur ded Berhdliniffed und den Be:
blivinifjen bed Lebend widerfprechend.

Daf;, wie vom Refurrenten ferner behauptet, bdie npetfung
nody nicht verfallenen Lofned an Baflungditatt fitv den betviebes
nen Gchuloner dtberhaupt Feinen Berluft guv Folge haben fonue,
ift ebenfalld ungutreffend, Sobald der Schuldner in Konturs fallt,
yitrbe ihn bie Lberweifung eined nod nicht abverbienten Lobhn
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gutf)gﬁen@ an b'en Gliubiger Heyw. an die Konfurdmajie geradefo
.fc[)abtgen' wie bie Vevfteigerung eined foldhen Guthabens, invem
thm bamgt bag eingige Mittel, weldhes ihm bie @rﬁnbun,g einer
Teuen mtr.tfc[)aftlicﬁen Criften ermbglicht, entzogen wiirde. Das
Bunbdedgericht Hat denn auch im Fall Scharer (@ep;%{l'xﬁg. 2
ERr 40%) feftgefteﬂt, bafy jegliche Qohnpfandung mit ver Konfurs-
eroﬁnung .baf)'mfalle, foweit fie fich auf nodh nidjt vervienten Lobn
Begtef)t.'.@temtt lagt fich ble vom RNefurventen vertretene Nuffaf=
i}mg nicht veveinbaven und erfdheint daper fhon von diefen Ge-
ftcbgpunft aud ald unbaltbar. ‘
ent fih der Refurrent fodann auf den b ichtli

(Entfd@eib' in Saden SlIcl’?ermcmfn (@‘ep.:f%[uég. lgn;;igegtfil)lczin
ryft, fo ift er damit okne weiteres absumweifen, da biefer Entjheid
die 'von" ber bo'rwiirﬁgen verfdyicbene Frage bder Wbglichfeit der
QB'etterfuf)rung einer auf Lohnpfindung geridyteten Betreibung nady
Ginftellung ?eé'ﬁonfurfeﬁ mangel8 Aftiven jum Gegenftand Hat.

2. — QBI(’: i den Bhievor sitievten bunbdedgerichtlichen Gnt-
f@etbungen einldflich bargelegt, liegt ber Grund, weshald weder
eine Berwertung nody eine Admaifierung von gepfandeten Gut-
Baben att nod) nicht abverdientem Lobn ftatthaft find, varin baf
baj ?B}eft ber Pfindung, da3 Lohnguthaben, al3 pr&’fenter
%Frmogenémert nody gav nicht eriftiert, vielmehr nur eine Wedglich-
Feit bort)anbe't_t ift, bafs e in ber Folge durch die Arbeit bed Sdyulp-
n'er§ gur (?xt]teng gelangen werbe. Solange nun biefe MbglichFeit
nidht in ?te '%irﬂic{)feit umgefelt und dad Pfandobjeft su einem
feften, objeftiv abfchigbaren Recht geworven ift, ift eine Verwer-
?ung weder begrifflich benfbar, nody praftijeh durchfiihrbar. Died
1ft'erft ber Fall, wenn ber Lobn tatfachlich verdient ift. Die An-
met"iur}g an Sablungaftatt im befondern fest allerwenigftend bvie
Miglichteit der Gewdbrleiftung ved Beftandesd ver Forderung
br_araué. Aud)y von einer folhen Garvantie Fann angefichtd ber
Teichten 'ﬁfmbbarfeit bed Dienftvertraged und der Notwendigleit
ber Avifierung bed meuen Avbeitgeberds — foll im Fall eined
Stellemvechield wabhrend devr Dauer der Lobnverhaftung die Pfan-

* Ges.~Ausg. 25 I Nr. 75 S. 371 ff. — ** Id. 85 I Nr. 34 S. 215 fI.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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bung weiter 3u Recht beftehen — erft nad)'erfolgter Abverdienung
per gepfandeten Lohnforderung pie leve fein. ’ '

Gerave burdh feinen yprefiven %eftan?i fenngeichnet fich der
Dienftoertrag gegenitber dert andern Bertvigen (fo 3. B. bem vom
Refurvenien jum Bergleich Herangegogenen ﬂffo_rb: o?er' Wertver=
trag), bie ebenfall3 uv Piandung einer noch nicht falliger @’elb=
forderung Anlafy geben Tdnmen. Diefe %orbiernngen gnterfcf)etben
ficy denn aud) von den Guthaben an nod r'ud)t abverdientem Lohu
padurd) gang wefentlich, bdafy fie bereitd ein — wenn aud) be-
bingtes — Rechtdvafein fithren. . .

3. — Dagu fommt, taf3, wie Doftrin und Praxid ftetd ar:
genommen Haben (vergl. AS Gep.:Andg. 2 Nr. 24 %*206 if.',
6 %ir. 65 ©. 268 f. Grw. 3**, 9 Nr, 22 &, 141 fi.™, i?mte
Saeger, Komm. Anm. 6 zu Art, 93), die %eftie@ung bef pfan'b=
baren Lobnquote durd) dad Q?etreibungéamt m"cbt_unaf)anberwhd)
iit, fondern dafp im Fall ver Andevung ‘bet tatf'acbItcben %er§a1t=
nifie wihrend dev Dauer der iﬁof)nberba_[tung (.}nfolg: %gr'mmbe:
rung oder Erhdhung 0ed Arbeitdverdienited, erf)ol?ter Familienlait,
Militirdienftes, Kvanfheit und dergl) bder %etretbung%ﬁeam?e —
al3 Yusnahme von der allgemeinen Regel der Unabinverlichleit
ber einmal vorgenommenen Piindung — aﬂuf Rerlangen be'é
Shulbnerd auf bdie ‘Bf&nbungénerfiigung suviidfommen und Ddie
gepfandete Lohnquote erhhen odev 'rebugleret: fann. I

Die Sulaffung der Juweijung einer "gepfanjiveten iof)nforb?rung
an Bahlungditatt an den Gliubiger wire gIelchePgutenb mtt."ber
Bevunmbglichung einer olchen nadiriglicen ERem?wn" ber ‘,I'Sranz
oung, fodap auch von bdiefem Gejichtdpuntt au'é% die }_lbermet?ung
fowoll al3 die Berjteigerung einer nod gav nicht exiifenten ?gor:
verung al3 unguldffig erfeinen. €3 fann eine ‘Be}:'n)grtung tiber:
Baupt erft erfolgen, nachdem dad Sof)ngutf)aben I.autg g(?morben
ift, und e8 wird dann, wie {dhon mehrfach entjchieden, die §Dr=
perung am vationejten durd) bdad BetreibungBamt ier'er einges
sogen. Grft wenn dev Arbeitgeber die Augzahlung bgrmetgert ober
im Fall per Jliquiditdt vev Forderung iit gum Mittel ver Ber:

* Ges.-Ausg. 25 I Nr. 54 S. 308 f. — **Id. 29 I Nr. 114 S. 534 f.

N L Nr. 34 S. 371 fT.
Erw, 3. — ***Id. 32 I Nr. 5 (Anm. d. Fed. f. Publ.)

und Konkurskammer. Ne 135. 825

fteigerung ober ber Tlberweifung an den Gliubiger im Sinn ded
At 131 Ab[. 1 3it. zu greifen.

Demnad) hat die Schulobetreibungs: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wirtd abgewiefen.

135. @uffdieid vom 22, Aovember 1909 in Saden Grizjeffi.

Art. 93 SchK@G: Alimentenpfindung. Angemessenheitsfrage. Tatbe-
standsfeststellung. Unstatthaftigkeil einer Differenzierung in der
Behandlung des Schuldners mit Riicksicht auf Domizil und Nationa-
litdt hinsichtlich einer in der Schweiz durchgefihrien Betreibung.

A, — Mit BVertrag vom 4. April 1909 Hat fich der Refur-
vent, Binceny Griggettt in Jividy I, feiner in Parid lebenden
Clhefrau gegenitber sur Entvidhtung einer monatlich tm voraus
sablbaven Alimentation von 150 Fr. fiir die evften dret Monate
und von 120 JFr. fir die weitern Monate i3 jur Rechidfraft
bed SdheidungBurteild vevpilichtet.

Am 2. Augujt 1909 erwirfte Griggetti filv eine ihm gegen
feine Ghefrau zuftehende Forderung von 2200 Fr. nebit Iing
einen rvejt auf pwei auf dem Betreibungdamt liegende Barbe-
trdge von 175 Fr. H0 €t3. und 169 Fr. 65 Ct3. und auf ein
Guthaben der Chefrau an ihn tm Betrag von 435 Fr., indge-
jamt Forverungen, welde der Frau Grizgetti auf Srund ded er-
wibnten Vertraged vom 4. April 1909 gegen ven Refurrenten
guftehen und von ihm zum Teil infolge Nechtdtviebed begahlt
wurde.

B. — $ievauf betrat Frau Sriggetti den Bejdhwerbeweg mit
bem Begehren, e3 fei die erfolgte Bejdhlagnahme aufzubeben, da
bie veravreftierten Wltmentationgbetrige gemdf Art. 93 SHRG
nidht pfandbar jeien.

Die Befchmerde wurde von der untern Aufjichtabehdrde am
23. Geptember al8 unbegriindet abgewiefen, von bder obern Fan-
tonalen Jnftang dagegen mit Entfcheid vom 28, Oftober begriinbet
erfldrt und dad Betreibungdamt Jiivich T demgemdp angewiefen,



