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pon threm Chemann getvennt hat, hat fich Franw Fah besiiglich
threr Forderung auf Wlimentation auf die gleiche Stufe wie andere
Ghivographargliubiger ved Kridaven geftellt und ed ijt nidyt ein-
sufeben, wiefo ihr begiglich der Medglichfeiten, biefe Forbevrung zu
erequieren, vor den andern Gldubigern ein Privileg uerfonnt
werden fdimnte.

Der Returd muf Jomit begrimbet erflart und bie vorinftansliche
Berfiigung aufgehoben werden.

Demnadhy hat die Schulobetreibungsd= und Konfurdfammer

erfannt:

Der. Nefurd wird begriindet erflirt umd damit bie vovinftany:
fiche Berfligung, durdy weldhe die Konfurdmafie jur Leiftung von
Wlimentationen an Ehefrau und Todhter bed Gemeinfchuldnerd
verhalten worben ijt, aufgehoben.

128. @nffdeid vom 11, Wovember 1909
in Gadyen FrifdRuedt.

Art. 265 SchKG: Konkurrenz der Einrede des mangelnden neuen Ver-
mogens mit der normalen Art des Rechtsvorschlages (Beslreitung der
Forderung selber oder ihrer Vollstreckbarkeit). — Stellung der Voll-
streckungsbehiorden gegeniiber gerichtlichen Verfiigungen, die in das
Verfahren eingreifen.

A. — Sn einer von den Grben bed Johanned Schie in LWalb-
ftatt a3 SKonfurdverlufijheindglaudiger gegen bden Refurrenten
Frip Frifdhtnecht, Guidverwalter auf SHlo Girdberg, Gemeinde
Guntalingen (Kanton Jiirid)), eingeleiteten Betreibung hat dad
Betreibungdamt Schbnengrund dem Schuldner am 31, Auguft
1909 einen Bablungdbefehl Nr. 75 fiiv 1862 Fr. b2 Ci3. u:
geftelit, Der Refurrent erhod Rechtdvorfdhlag mit der Begriin=
pung, baf er nidht ju neuem Bermdgen gefommen fei.

Hievauf gelangten die Glaubiger vor den RNechtddffnungdridhter
(Ronfurdrichter ded Hinterlanded), weldher ifnen mit Crfenninid
pom 14. September 1909 bdie provijorijhe Rechtddffnung erteilte.
Am 7. Oftober erfolgte fodann auf Begehren der Gliubiger die
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Prindung einer ausd dem Anteil der Ehefrau Frijhtnecht am Nady-
lof ded J. Mitller in Schdnengrund Berriihrenden, su Gunjten
ber Glaubiger mit Avreft belegten Summe im Betrag von 1862 Fr.
52 @t3.

B. — Hievitber befcywerte fich Frijchfuecht bei der Auffichts-
Behdrde fiir Schuldbetreibung und Konfurd ded Kantond Appen-
sell A-RY., mit dem Begehren um Aufhebung der Pfindung und
Ginftellung der Betreibung Nr. 75 fiir o lange, bi3 fiber bdie
Brage, ob er ju neuem BVermdgen gefommen fei, gemap Art. 265
Ab}. 3 SHRG und § 20 be3 fantonalen EF jum SHKS ge-
vidhtlich entfchiedbert worben {ei.

Mit Entjcheid vom 7. Oftober 1909 BHat die fantonale Auf-
jichtabehdrde bie Bejdhwerde mit folgendver Begriinbung abgewiefen:
Die Cinvede e mangelnden nemen Bermdgend fei zwar nicht
vom Rehtddffnungdrichter im jummarifhen BVerfahren, fondern
vom ordentlichen Ridhter tm bejchleunigten Berfahren ju erledigen.
Der Redhtddffnungdrichter habe dedhald eine auf einen Konfurd-
verlujtichein hin verlangte proviforijdhe Redytddffnung unter allen
Umftinden zu verweigern, fofern ber Schuloner beftreite, feit
fetnem Konfurd zu neuem Bermdgen gefommen 3u fein. Der
bowr Rechtddffnungdridhter in casu ohne weitered gewdhrte Schup
ded Redhiddffrungsbegehrend bedeute daber eine Migadhtung von
Art. 265 SHRS.

&3 et jedoch nicht Sadhe der Aujfichtdbehdrde, dariiber ju ent-
fcheident, ob die Nechtddffnung mit NRedt erfolgt fei ober nidht.
Diefe Frage fei in die audfdlieplihe Kompeteny der Serichtd:
behirben geftellt. Da bad fantonale Redyt eine Leiterziehung der
Redtddffuungdentfcheive nicht fenme, fo bleibe vem Schuldbner
{olchenfalld nichtd anbdered 1iibrig, ald gur Wberfennungsflage ju
greifenn oder vom Rehtdmittel ded ftaatdvechtlichen Refurfed Ge-
braudh) zu madjen. Da ber Schuloner weder dag eine nod) dasd
andeve getan Babe, jo fei dev Redytddffnungdentjcheid in Redhtd=
fraft evwachjen und die vom Betreibungdamt vorgenommene pro:
viforifde Pfandung zu einev definitiven geworden,

C. — Gegen diefen Cutjcheid Hat Frifchtnecht unter Crneves
rung jeined Begehrend vechizeitig and Bunbedgericht vefurviert.
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Die Schulvbetreibungd: und Konfurdfammer 3ieht
in CGrwagung:

1. — Der Subalt ved Rechidvorfhlagd erfchBpit fich tm all-
gemeinen in der Beftveitung der in Betreibung liegenden Forde:
rung felber ober ihrer Bolljtrectbarfeit (vergl. AS Sep.-Audg. 3
RNr. 32 &. 159%), Wird jedoch die Betreibung auf Grund eined
RKonfurdverluftidheind angehoben, fo fann ver Nechtdvorichlag diber:
bied die Beftreitung ved Rechtd, die Berluftjcheinsforverung neuer:
bingd auf dem Betreibungsweg geltend u madhen, geftitgt darauf,
baf ber Schuloner nicht zu newem Bevmbgen gefommen fei, jum
Gegenjtand Haben (UArt. 265 L. 2 und 3 SHRSG).

©3 Defteht dann die Mbglichleit einer Konfurven beider Avten
be3 Rehtdvorichlaged. Jit nun in einem fonfreten Fall wirtlich
bie Forberung felber begw. ihre Boljtrectbavbeit itberhaupt vom
Gdulbner beftritten worden und fein NRechtdvoridylag ferner da-
mit fubftantifert, ev fei nicht su neuem Bermdgen gefommen, fo
mitffen beive Ginveven je i einem befondern Verfahren ihre Cr-
lebigung finben. Wie die Vorinjtang ridhtig ausfihet, gehdet nur
bie Behandlung bder evften GEinreve ing fummarijhe Berfahren
(Rechtadffnung), wihrenn itber die Ginvede ded mangelnden neuen
Bermbgend im befchleunigten Verfahren gu entjheiden ift, und e3
barf dte Betreibung erft nad) erfolgter gevichilicher Befeitigung
beiver Einveden fortgejest werden.

Audy darin ift dem Borentfheid beizupflichten, dap nady bem
Syftem de3 Betreibungdgefetsed dad befchleunigte Verfabhren vor
bem fummarifhen durchgefithrt werden follte, da logifcherweife,
bevor die Buldffigteit der Fortfepung dev Betreibung unterfucht
wird, daviiber ju ent|deiden ijt, ob die Betreibung iuberhaupt
rechtgiiltig angehoben werden fann, wad laut Art. 265 ALY 2
SHRG eben nur ver Fall ift, wenn fejtfteht, dap der Schulbner
su neuem Bermbgen gefommen ift.

2. — Dagegen gebt €3 nicht an, Hieraud mit der BVorinftang
ben Schluf zu iehen, dafs, wenn der Nichjter die proviforijche
Recht3dffnung erteilt, bevor iiber die Cinvede bed mangelnden
neuen BVermbgend entjchieben wovden ift, die Betreibung ohne

* Ges.-Ausg. 26 I Nr. 64 S, 347, (Anm. d. Red. f. Publ.)
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weiteved fortgefet werben fonne. Daf diefer Schlup unannehm-
bav ift, gebt jchon davaud Hervor, dag, wenn der Schuloner fidh
fiberhaupt davauf befchrantt, bad Borhandenfein neuen BVermdgensd
3u bejtveiten, bie Betreibung nicht angehoben, gefdyweige benn fort:
gefet werden Fann, bevor bag Gericht fiber diefe Cinrede evfannt
hat. Der Glaubiger, welchem die proviforifhe RNechtddfinung er-
teilt worben ijt, fann {fich nun unmdglih in einer befjern Rage
befinben al8 berjenige, dem gegenitber der Schulbmer fberhaupt
nidht Rechtdvorfchlag im gewdhnlichen Sinne erhoben Hat. LWenn
lesterer nidht imjtande ift, bie Fortfepung der Betveibung zu er-
wirfen, fo fann e bev Rechtddffnungdglaubiger noch weit weniger.

3. — Jm vorliegenden Fall hat man e3 itbrigend gav nicht
mit dev gefchilderten Konfurreny beider Arten ded Rechtdvorfchlaged
gu tun, Der Mefuvcent BHat lediglich die Einrede ded mangelnden
nenen Vermbgend auf bem Weg ved Rechtdvorjchlagd erhoben,
m. a. W. feinen Rehtdvor|dhlag ausfchlieplichy damit begriindet,
ohne bie Fordevrung felber oder ihre BVollftrecdtbarteit ald foldhe 3u
Beftreiten.

Der Redytddffnungdrichter hatte daher auf dad Begehren der
Glaubiger wegen Ungujtdnbdigfeit fibevhaupt nicht eintveten jollen.
Darvaus, dafp er ihnen die Redhtddffnung dennoch zu Unredht er-
teilt BHat, folgt feineBwegd, daf bdie Gliubiger berechtigt waren,
bie Fortfebung bder Beireibung zu erwirfen, da ja ein auf dem
Weg der RNechtddffnung aufzubebender Rechtdvorichlag gar nicht
vorlag. Hiesu wiren fie erft nach evfolgter Befeitigung der vom
Sdyuloner allein erhobenen Ginvebe de3 mangelnden neuen BVer:
mbgend dburd) den jujtindigen RNichter im Hejdhleunigten Verfahren
legitimiert gewefen. Mangeld Durdhfiihrung eined folchen LBer:
fabrens bejteht diefe Ginvedbe jest mod) su Recht und bt die ifr
laut Gejess sufommende Wirfung (Uusdjchlup feglicher Betreibungs-
Bandlung) nach wie vor aud. Die tropvem gegen den Schuldner
projequierte Betreibung mufy daber bi3 nach erfolgter rvichterlicher
Entjcheidung diber die Frage ded BVorhandenfeind neuen Vermdgensd
eingeftellt werben,

Demgegenitber fann die Tatfache, dag bder Redhiddffnungs-
vidhter fovmell durd) die Grteilung der provijorijhen Redhtd=
Dffnung den Rechtdvorfdhlag befeitigt hat, nicht ind Sewicht fallen.
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Die Auffichtabehdrven Yaben von jeber fir die Volljtrecurgdbe:
Bovben dad Necht in Anfprudh genomumen, gerichtliche Verfiigungen,
bie in bad Berfahren eingreifen, darvaufhin gu priifen, ob fie von
einer fomypetenten Stelle audgegangen feien und verneine@en:
fall3 fie micht gu beachten. Ta mun in casu der Ronfurértsf)ter
ped Hinterlanded gur Entjcheidung der Frage, ob neues %grmogen
vorliege, gav nicht auftindig war, fo fdunte fein Entjcheid feIB'Tt
bann die Fortfebung bev Vetreibung nicht ermdglichen, wenn in
vemfelben nicht ausdriictlich jugegeben wdve, dafp er fich §mt der
Srage, 0b wirflich neued Bermdgen vorliege ober nidht, nidht be=
faffen tdnmne.

Demnach hat die Schulbdbetreibungd: uud Konfurdfammer

erfannt: ,

Der Refurd wird begriindet evfldrt und demgemdf unter Auf
Bebung bed Boventjcheided die Betreibung Nr. 75 big nacf)' evfolgter
richteclicher Cntfcheibung iiber die Frage, ob dev Betricbene ju
neuem Bevmbdgen gefommen fei, eingeftellt.

| 129. Sentenza dell’ll novembre 1909 nella causa Ga.mbox;i.

Art. 140 LEeF: Creditori aventi diritto alla comunicazione
dell’elenco oneri. Conseguenze della non comunicazione.

1. — In data 19 giugno 1909 ’attuale ricorrente si aggra-
vava presso I’Autorita inferiore di vigilanza in Locarno contro
’Ufficio di cold e poscia presso 1'Autoritd superiore perché
nell’esecuzione contro Costantino Bezzola ed eredi fu Anto-
nio a lui come creditore non fu comunicato l'elenco oneri
per intero 10 giorni prima dell'incanto, ma fu solo avvisatq
della deposizione presso I'Ufficio a 5 giorni di distanza. Egli
domandava l'annullazione dell'incanto indetto pel 16 giugno.

L’Autoritd cantonale-respingeva il ricorso pei motivi se-
guenti :

Ii ricorrente nella sua qualitd di creditore pignorante I'ec-
cedenza del ricavo di un gruppo precedente poteva esigere
la comunicazione dell’elenco oneri solo nel caso in cui in base
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alle stime sia presumibile l’esistenza di una eccedenza, e
spettava appunto al ricorrente portare codesta prova. Nel
caso concreto egli non portd nessuna prova in questo senso
non solo, ma non contestd 'affermazione contraria della deci-
sione dell’Autoritd inferiore.

Il fatto della comunicazione data dall’Ufficio al ricorrente,
come atto abbondanziale, non implica nessun riconoscimento
formale e incontroverso del diritto preteso.

2. — Contro questa decisione Gerolamo Gamboni in data
28 settembre si aggravava al Tribunale federale e adduceva :

In forza dell’art. 140 LEeF I'Ufficio & tenuto a comunicare
Pelenco oneri integralmente 10 giorni prima della vendita; il
creditore non pud essere obbligato a recarsi a prenderne
visione presso 1'Ufficio, specialmente quando abita a parec-
chie ore di distanza.

La dimostrazione dell'interesse del creditore alla comuni-
cazione non era necessaria nel caso concreto, essendo esso
gia stato riconosciuto dall'Ufficio colla comunicazione fatta
con assegnazione perentoria di un termine per la contesta-
zione.

Conchindeva domandando fosse annullata la sentenza que-
relata ed ammesso il ricorso, e quindi siano dichiarati nulli
Pincanto 16 luglio e gli altri atti successivi.

Considerando in dirilto :

Secondo I'art. 140 l'elenco oneri deve essere comunicato
ai creditori partecipanti al pignoramento, ed al loro numero
appartengono non solo i creditori pignoranti del primo
gruppo, ma anche quelli dei gruppi posteriori.

L’omessa notifica non & perd causa di nullitd degli atti
posteriori se non quando abbia avuto per effetto un pregiu-
dizio per il creditore partecipante che non I'ha ricevuta.

Nel fattispecie 1'omissione della notifica non ha potuto ca-
gionare al ricorrente alcun danno, i beni pignorati e venduti
non rappresentando che un valore di 1446 fr. ed i crediti
del primo gruppo ascendendo a 4000 fr. circa.

Il ricorrente non ha neppure affermato che il valore reale
fosse di molto superiore alla stima. Egli non aveva adunque



