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sang et vivant en commun sous le méme toit. Cette defi-
nition est parfaitement apte & servir de base & l'interpré-
tation de la notion de la famille dans le sens de l'art. 92
chiff. 1 LP. La loi entend évidemment par ld un groupe-
ment de personnes qui constitue une économie domestique
unique et dont l'entiére communauté d'intéréts se traduit
entre autres, soit par 1'assistance d'un ou de plusieurs mem-
bres par un autre, soit par la collaboration économique des
différents membres entre eux. C'est ainsi que les enfants
font naturellement partie de la « famille» de leurs parents,
tant qu'ils sont & leur charge. Il en est tontefois de méme,
lorsque les enfants, une fois qu'ils ont & leur tour embrassé
une profession, continuent & faire ménage commun avec
leurs parents et participent de fait aux frais du ménage,
soit en travaillant en commun avec la famille et pour son
compte, soit én versant le produit de leur activité en entier
dans la caisse commune, ou tout au moins dans une mesure
qui dépasse notablement le montant qu'ils auraient & dé-
bourser pour loyer et entretien en dehors de la maison. Tant
que I'idée de solidarité se manifeste de la sorte par la com-
munauté des ressources, la famille dans le sens de I'art. 92
chiff. 1 LP subsiste.

Il en est autrement lorsqu’une personne appartenant aun
groupe poursuit avant tout ses propres intéréts économiques,
distincts de ceux de la famille et de son chef. Le lien cons-
titutif de la famille au sens de la loi fait alors défaut et la
personne en question doit &tre assimilée & un pensionnaire
qui verse au chef de la famille — dont il ne fait pas lui-
méme partie — une somme fixée par contrat en retour de
prestations strictement délimitées.

En dehors des cas de cette nature, le terme « famille »
doit 8tre interprété dans son sens grammatical, d’aprés le-
quel il comprend incontestablement tous les enfants, sans
distinetion d’Age, qui vivent en commun avec leurs parents
ou l'un d’entre eux.

Outre les parents formant une économie domestique unique,
la famille peut, dans certains cas et surtout parmi la popu-
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lation rurale, comprendre méme des personnes qui ne sont
pasen rapport de parenté avec les autres membres du groupe.

L’interprétation sensiblement plus étroite que l'autorité
cantonale a donnée an terme « famille » n’est pas compatible
avec la loi. Les conséquences en seraient en outre trés fi-
cheuses; cette interprétation constituerait en effet dans bien
deg cas un obstacle & la continuation de la vie commune
puisque le chef de la famille ne pourrait plus invoquer lé
benéﬁce de linsaisissabilité pour les objets de premidre né-
cessité indispensables 4 ses membres.

La cause doit par conséquent étre renvoyée & l'autorité
Cfmtonale, afin qu'elle examine si, en appliquant les prin-
cipes ci-dessus, le fils Meyer peut étre considéré comme fai-
gant partie de la « famille » de la débitrice, et qu’elle statue
a nouveaun sur cette base.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et Faillites
prononce :

La décision dont est recours est annulée et la cause ren-
voyée a l'autorité cantonale, afin qu’elle la traite & nouveau
dans Ie sens des considérants.

127, @uifdeid vom 11, Fovember 1909 in Sadhen
Stonkursmaffe JHdh.

Stellung des Bundesgeriohis als Beschwerdeinstanz. — Legitimation
des Konkursamtes zwr Beschwerdeftihrung namens der Konkurs-
masse. — Art. 229 Abs. 2 SchKG: Unzuldssigkeit der Annahme eines

R_echtsanspruchs des Gemeinschuldners bezw. seiner Ehefrau auf Aus-
richtung von Alimenten.

' A, — Am 19. Januar 1909 bradh fiber Emil Fih, Spengler
i Kaltbrunn, der KRonfurd aud. Nadh erfoigter Konfurderdfnung
30 b von RKaltbrunn weg und fand, wie e3 dheint, eine Nn:
ftelftung al3 Monteur, gulest im Gadwert Davos, jodaf er aud
bem Sonfurd feinerlei Alimente bejog und auch nicht verlangte.
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Wi 13. Februar leitete feine Ghefrau beim BVermittlevamt gegen
if)n%glage ?c{uf Ghejcheidung ein und ftellte aldann am 26’.5332«11
beim Gerichtdprafiventen geftitht auf Art. 287 ver ft.. gallifchen
APO bas Gejudy, daf ihr fiir dle Dauer be§ @Cb'etbungébeg
fabrend bdad Getrenntlebert BemilIigt. und baj; bie mettesrn provis
jorifhen BVerfligungen betreffend Qm?ergu_tet[ung_ unb ?Robtltari
auajcheivung getroffen und thr flieplich eine Wlimentation zuge:

en yoerbe.
ﬁm@c{zr Gerichtaprifivent verfiigte in Begug auf den If?tet:n ’13ut}ft,
e3 habe Fih an feine Frou fir fid un§ bad ‘brellaf)rxge Rind
eine monatliche, yunt vovaud zahlbare %([lment'atmn von 60' Jr.
pom Tag ved BVermitthugdvorftanded an gu leiften. Die amtlichen
RKoften wurben der Kldgerin 1fnit[ RNegreprecht auf den Ehemann

exw. defjen Konfurdmaiie auferlegt. . .
B &Qqu efiine Anfrage ded Amwaltd der %Eau J&p, ob bie Berfil=
gung jo gu verjtehen fei, dap die Wnfpriiche ‘aué EerieIBen gegen
bie Sonfurdmafie direft geltend gemacht werden fhunen und 3
bann biefer fberlafjen Bleibe, mit Fdh bdad weiteve gu fun, antz
wortete der Gerichidprifivent, daf die Beriiigung "fo Belafjent we"rjoe
wie fie laute. Fah babe ein neued Gejchaft evdffnet und mitfe
alfo auch fchon wicder Kredit befommen [;c:Ben.. '

"{grau @b wollte nun ifren Chemann fiiv die i ugefprodhene
Alimentation Detreiben, wurde aber mit ihrem SBegfaE)ren bomt Be=
treibungdamt abgewiefen, mit der %egri'm'_bur}'g, cine Betreibung
fei nicht mdglich, folange der Ehemann Jah fidy im RPnfuré be=
finde. Frau Fih verlangte bavaufhin Begahlung der Q_Illmente oon
ber Ronfurdmajie, wurbe jedodh) damit vom Ronl"furéamt Gafter
purdy BVerfligung vom 24, Juli unter Bejtrettung feglicher Sahlungsd=

iyt abgemwiefen.
pf[l?. —g@inef pon ihr BGiegegen gerichtete Befdywerde purbe von
ber untern Auffichtabehdroe gejchitbt und beven Gntjdheid von der
pbern Nuffichtabehdroe unter Wbweifung eined i)%efurfe§ be§ Kon=
furdamtd Gafter beftatigt, mit ver Begrimoung, %ab‘ .iet, weil Vnocb
nicht gejchieverr, gefelich gum Unterhalt vev -gamme' 'ber)pfﬁd)tet
und e ware unbillig und unangemefien, wenn bdie _%amt[t.e ba“runter
leiben jofite, dafs er untev dem Schup der Unbetreibbarfeit wahrend
ber RKonfurdpenveny fich weigeve, Alimente 3u beahlen. TWenn
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bie Ronfurdverwaltung behaupte, Fah tdnnte bezahlen, wenn ev
wollte, fo fei fie efer imjtande, auf ihn einguwirfen, dbaf ev qus
feinem Erwerb bdie Wlimente ber Maffe guriidvergiite ald die
Ehefrau,

C. — Gegen viefen Entjheid Hat bad Konfurdamt Gafter
namend der Konturdmaffe ded Cmil Fah innert der sebntdgigen
Bejdywerdefrift wegen RNedyiBverweigerung and Bundedgericht re:
furriect,

Die Refurdgegnerin Hat auf Nidteintveten auf ben Refurd
wegent mangelnber Legitimation bed Konfurdamted Gafter und
mangelnder Kompeteny bed Bundedgerichtd, eventuell auf Befti-
tigung bded angefodtenen Entjcheived angetragen ; dle fantonale
Auffichtabehdroe hat von Gegenbemerfungen gum Refurd abgefehen.

Die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer zieht
in Grmigung:

1. — Die Cinvede der Refurdgegnevin, daf das Bunbdedgericht
gur Behandlung ded RNefurfed unzuftindig jei, wire nur dann
begriindet, wenn 3 fich beim vorwitrfigen Refurd um die Frage
Handeln wiirde, ob eine gewdhrte Unterftiigung al »Dbilliger Unter-
Baltabeitrag”, b. h. al8 ein den Berhiltniffen angemefjerter, evfcheirte,
La aber die Nefurventin fberhaupt ihre Bevpflichtung, einen Bei-
trag gu gewdbren, beftreitet, jo fragt e fidh, ob fie geftiint auf
Art. 229 A, 2 SHRG itberaupt vou der Auffichtabehdrve sur
Gewdhrung einer folchen an die Ehefrau ved Konfurfiten verhalten
werden finne, wag nuv auf Grund einer Unterjuchung fiber Be-
deutung und Jnhalt der evwdbhnten Beftimmung entfchieden werden
Tann. Dev Refurd behauptet alfe, vie fantonale Entidheidung ver-
lee dad Gefe, und die dem Bunbdedgevicht unterbreitete Frage ift
nid)t eine folche ded Grmeffens, jonvern eine Rechtsfrage (vergl.
aud) AS Sep.-Augg. 7 Nr. 40 und 9 Nr. 30 %).

Wenn fodann behauptet wird, dag dad Konfurdamt zur Be-

{chwerde nicht legitimiert fei, fondern nur ver Gliubigeraudjchuf
befugt gewefen wire, namend ber Ronfurdmafie Befhwerde 3u
erhebent, fo findet diefe Auffaffung 'im SGefes (Art. 237 Riff. 3),

bag nur von ber Fithrung von Progeflen fpricht, Feine Stiie

* Ges.~Ausg. 30 I Nr. 76. 32 I Nr. 62.  (dAnm. d. Red. f. Publ.)
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wid fteht aucy im Widerfpruc) mit dev bunvesdgerichtlichen Praris,
weldhe das Konfurgamt ald Konfurvermaliung immer ald uv
Befchoerve legitimiert anerfannt hat (vergl. Sep.-Audg. 4 Rr. 15,
5 9. 8, 10 Ne. 7, 11 Re. 53%).

2. — ©don die Faffung von Art. R9 Ab. 2 cit. (,Die
Ronfursverwaltung fann bem Gemeinjulbner, namentlid) wenn
fie ihn anbdlt, gu ihrer Berfiigung am bleiben, einen Dbilligen
Unterfaltdbeitvag gemdhren”) ift mit dev Annahme eined Redy13=
anfpruds ded Gemeinjulonerd auf Audrichtung von Wlimenten
und einer entjprechenven BVerpflichtung der Konfurdmafje un-
pereinbar. Dag Gefes legt e vielmehr ind Srmefjen der Konfurd-
pevaltung, je nad) ven bejonbdern Berumftdndungen bdem Gemein=
julbner einen UnterhaltBbeitrag ju gerodfhren oder nicht, und 3
erfcheint diefer Beitvag nad) dem PWortlaut ded Gefeged in der
Hauptjace ald Yquivalent dafiir, daf der Gemeinjchulbner ver-
verpflichtet wird, sur BVerfilgung der Konfurdvermaltung 3u bleiben.
Hitte dad Gefey dem Gemeinjchuloner dagegern einen Deftimmten
Rechtdanfpruchy auf Begug von Alimenten wihrend der Konfurs-
penbeng einrdumen wollen, fo Hitte €3 fidy offenbar einer anbern
Auabrucdmweife bedient. &3 fteht daher ven Auffichisbehdrden 208
Recht nicht 3u, die Konturdverwaltung gegen thren audgejprodyenen
Willen gur Ausdzahlung von Wlimenten an den Gemeinjdyuldner
3u verhalten.

Da e3 fich bei diefer Alimentation um eine aud dem den Gléus
bigern vevhafteten jehulonerifchen Vermbgen u madhende Letftung
Bandelt, die um fo viel die Dividende bder Glaubiger verminbert,
it e8 aucy fehr wobl verftdnolich, dap dad Gefep bden Entjdpeid
fiber ihre Bewilligung der intevefjievten Gliubigergemeinjdhaft alfein
fiberlaffen Hat. 3 fonnte dad um o mehr, al8 €3 badurd, bai
e3 den gangen Wrbeitdverdienjt ves Gemeinjchuldners wihrend e
RKonfurfed der Befchlagnahme durd) die Konfurdmafje entzog und
ihm die Kompetensfticke nach Art. 92 SHRS ficherte, feine Cri-
jteng fiir die Dauer bed Konfurdverfahrend beveitd in gleicher,
wenn nidyt ginftigerer Weife gavantierte, ald diejenige bed Dder
Betveibung auf Pfindbung unterliegenden Schuldnerd gejchiint ift.

* Ges.-Ausg. 27 I Nr. 39, 28 I Nr. 19, 33 I Nr. 33, 84 I Nr. 132.
(Anm. d. Red. f. Publ)
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Auf vem gleichen Boben fteht fibrigend auch dag deutjche Kon-
fur§recbt, indem §§ 129 und 132 ber beutjdhen Konfurdordnung
beftimmen, dag der KRonturdverwalter begw. die Glaubigerverjamm:
Tung 'bem Gemeinfdyulbner eine Unterftitbung gewdhren fdnnen
—— nidht milflen —, ofne baf ev eine folche durch) Weiterzug
b?r ablehnenden Verfitgung ded Konfurdvermwalterd begw. der Glau-
bigerverfammlung an eine anveve Jnftang erzwingen Einnte (vergl.
Jaeger, Komm. gur beutfhen Konfurdoronung S, 519 und 523
und Seuffert, Konfurdprogepredht S. 318—320).

3. — Umjoweniger fann die Chefrau ded Gemeinjhuldners
aud Avt, 229 ALl 2 SHRS einen Rechtdanipruch Herleiten.
Sm Fall Kaufmanmn (AS Sep.-Audg. 8 Nr. 28*) hat vad
Bunbedgericht beveitd erfannt, daf dad Gefeh die MBglichteit einer
Cniridtung von Unterhaltdbeitragen aud bder Konfurdmajje nur
gt Guniten ved Gemeinfulonerd felbjt vorjebe, nicht aber audh
an Gtelle be3 verftorbenen Gemeinfhulonerd ju Gunjten feiner
'%ttmfm Dag gleiche muf aud fir die Ehefrau bed Gemeinfchuld-
nerd im Sdjeidungdprozel gelten, wenn er, wie im yvorliegenden
Fall, ihr gegenitber gerichtlich uv Qeiftung einer . Wlimentation
verurteilt worden ift. €3 fann feine Nebe bavon fein, dag bie
Ghefran von der Konfurdmafie Audzahlung diefer Wlimentation
verlangen fann, dba ihv ein Wlimentationdanfprud) gegeniiber der
@onfurﬁmaﬁe iberhaupt nicht ufteht. Die Konfurdmafje begw,
bie Konfurdverwaltung hat es nur mit dem Gemeinfculoner ju
t}m. Sie fann ihm, fofern die BVoraudfepungen Hiefitr erfiillt find,
einen billigen Unterhalt3beitrag gewdhren, wobei felbftverftandlich
audy auf bie Familie ded Gemeinjhulonerd Rildficht genommen
n'aerben fann, fofern er die Unzulinglichfeit feined Bervienftes fiiv
ﬁc'f) und feine Familie nachweift; e3 ift dann aber audjdhlieplich
feine Sadye, u beftimmen, in welhem WMaf ev bdie erhaltenen
Betrage fiir feine Familie vevwenden will.

' Demgegenitber vermag dad eimyige rechtliche Motiv, auf welched
bie Bovinftang ithre Urgumentation griindet, ndmlidy die Unmbg-
lidhteit, den Gemeinfhuldbner wihrend der Hingigleit ved Konfurfed
u betreiben, nicht aufzufommen. Dadburdy, dap fte fich freiwillig

* Ges.-Ausg. 81 I Nr. 58. (Aam. d. Red. [. Publ.)
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pon threm Chemann getvennt Hat, Hat fidh Franw Fah besliglich
threr Fordevung auf Alimentation auf die gleiche Stufe wie andere
Chivographargliubiger bed Kridaven geftellt und ed ift nidht ein-
sufeben, wiefo ihr besliglich der MdglichEeiten, diefe Forderung ju
erequieven, vor den anmdern Glaubigern ein Privileg uerfannt
werben fdumte.

Der Returd muf jomit begrindet evflart und bie vorinftansliche
Berfligung aufgehoben werder,

Demnady hat die Schuldbetreibungd= und Lonfurdfammer

erfannt:

Der, Refurd wird begriindet erflirt und damit die vovinftany:
liche Berfligung, durd) welche die Konfurdmaffe ur Leiftung von
Wimentationen an Ghejrau und Todpter bed Gemeinjchuldnerd
verhalten worben ift, aufgehoben.

128. @utfdjeid vom 11, Aovember 1909
in Sadgen FrifdRuedt.

Art. 265 SchK@G: Konkurrens der Einrede des mangelnden neuen Ver-
mogens mit der normalen Art des Rechtsvorschlages (Bestreitung der
Forderung selber oder ihrer Vollstreckbarkeit). — Stellung der Voll-
streckungsbehdrden gegentiber gerichtlichen Verfigungen, die in das
Verfahren eingreifen.

A. — Gn einer von den Grben ded Johanned Schiefs in Walb-
ftatt al3 RKonfurdverluftfdeindglaubiger gegen ven Refurrenten
iy Frifchtnecht, Gutdverwalter auf Schlog Sivdberg, Semeinve
Guntalingen (Kanton Iiiridy), eingeleiteten Betreibung hat dad
Betretbungdamt Schonengrund dem Schuldner am 31. Auguft
1909 einen Sablung3befehl Nv. 75 firr 1862 Fr. 52 Ct3. 3u-
geftellt, Der Refurvent erhob Redjtdvorfdhlag mit der Begriin=
bung, daf er nidht zu nemem BVermdgen gefommen jei.

Hievauf gelangten die Gldubiger vor den Nechtddfjnungsriditer
(Ronfurdrichter ded Hinterlanded), weldher ifnen mit Erfenninid
vom 14. Geptember 1909 bdie provijorvijhe Reditddffnung evteilte.
Am 7. Oftober erfolgte jodann auf Begehren der Gldubiger die
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Piandung einer aud dem Anteil der Chefran Frijhinecht am Nady-
laf ved J. Witller in Scbnengrund Herriihrenden, su Gunjten
ber Gldubiger mit Avreft belegten Summe im Betrag von 1862 Fr.
52 Gi3.

B. — SHievitber befchwerte fich Frifchfuecht bei der Auffichts-
Behdroe fiir Schulbbetreibung und Konfurd ded Kantond Appen-
gell A-RY., mit dem BVegehren um Aufhebung der Pfandung und
Ginjtellung der Betreibung Nr. 75 fiir o lange, bi3 fber bdie
Brage, ob er ju neuem Bermidgen gefommen fei, gemdg Wrt. 265
Abj. 3 SHRG und § 20 bed fantonalen EG jum SHRS ge-
ridhtlich entfchieden worden fei.

Mit Entjchetd vom 7. Oftober 1909 BHat die fantonale Aujf-
jtchtdbehdrde bie Bejdhwerde mit folgender Begriinbung abgewiefen:
Die Cinrebe ded mangelnden newen Bermdgend fei war nidt
vom Rehtddffnungdridhter im fummarifhen Berfabhren, fondern
vom ovdentlichen Ridbter im bejchleunigten Berfahren zu erlebigen.
Dev Rechtddffnungdrichter habe bedhalb eine auf einen Konfurd-
verluftjchein hin verlangte proviforijhe Redhtddffnung unter allen
Umftinden u verweigern, jofern bder Schulbner Dbeftreite, feit
feinem Konfurd zu neuem BVermdgen gefommen u fein. Der
vour Redytddfinungdrichter in casu obne weitered gewdhrte Schuy
ved Rehiddffnungsbegehrend bedeute daber eine Migadhtung von
Art, 260 SHRG.

@3 fei jevoch nicht Sadhe der Wufjichi8behdrde, davitber u ent-
fchetden, ob bie Rechtddffnung mit NRecht erfolgt fei ober nicht.
Diefe Frage fei in die audjdliepliche Kompeteny der Serichtd:
behorden geftellt. Da dag fantonale Redht eine LWeiterziehung der
Redytddffnungdenticheive nicht Fenne, fo bleibe dem Schuloner
iolchenfalld nichtd andered iibrig, ald ur Wberfennungdflage su
greifen ober vom Rechtdmittel ded ftaatdrechtlichen Refurjed Se-
braud) zu madjen. Da ber Schulbner weder dad eine nod) dasd
anbeve getan Babe, fo fei der Redytddffnungdentcheid in Redytd-
traft erwachfen und bie vom DBetveibungdamt vorgenommene pro:
viforifche Piandung 3 einer definitiven geworben,

C. — egen diefen Cntfcheid Hat Frifchinecht umter Crneve:
rung feined BVegehrend vechtzeitig and Bunbedgevicht vefurviert.



