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ce qu'il doit en mains de l'office. Ces mesures la rentrent
sous la notion de la gérance de l'immeuble et revétent par
conséquent le caractére de véritables mesures de procé-
dure, mesures qui, comme il a été dit ci-dessus, relévent ex-
clusivement du droit fédéral.

Or, d’aprés l'art. 155 LP, la disposition renfermée au se-
cond alinéa de 'art.102 et suivant laquelle l'office pourvoit
a la gérance et & la culture de I'immeuble, n’est applicable
qu'au gage dont la vente est reguise. Liinvitation de I'of-
fice de Loéche était done prématurée, puisque l'opposition
formée par le recourant n’était pas encore levée définiti-
vement, et doit deés lors étre annulée.

Dans ces conditions le recours doit étre admis en ce sens
que I'office a porté avec raison & la connaissance des loca-
taires dont le loyer est grevé d'un droit de gage en faveur
des créanciers hypothécaires du bailleur g#'ils ne penvent
plus se libérer valablement qu’en mains de I'office des pour-
suites. Pour le surplus, ce sont les dispositions du droit fé-
déral et en particulier les art. 155 et 102 LP qui font régle
et la mesure attaquée doit &tre annulée parce qu’elle y con-
trevient.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce ;
Le recours est admis dans le sens des considérants.
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122. @nifdeid vom 19. Dhfober 1909 in Sacjen
Sug und Sonforfen.

Art. 65 Ziff. 4 SchKG: Zustellung der Belreibungsurkunden an einen
Gesellschafter. — Begriff der Rechtsverweigerung im Sinne des
Art. 17 SchKG. — Art. 177/8 SchKG: Voraussetzungen der Wechsei-
betreibung. Ausscheidung der Kompetenzen der Betreibungsbehorden
und des Richlers.

A, — Um 12. Degember 1908 ftellte ifred Wyfer in Aavau
eine Tratte per 8000 Fr., fallig auj 31. Degember 1908, an bdie
Ordre deg O3far Winfler in Ruffifon ausd. Diefer LWechfel wurde
vom Ausfteller dem A. Schnell, unbefdhrintt Bajtenven Gefell-
fhafter ver Fivma A Schnell & @Gie. in Untertersen, ibergeben,
weldher folgenbed unbatierted Wfzept auf den Wechfel aufteng :
o Angenommen A, Sthnell & Cie.” Winkler indoffierte ven Wedhiel
jobann gur Beforgung bed Jnfafjod an die BVoldbant Wesiton.

Da der Wedhfel von der Firma A, Schnell & Cie. trog wieder-
holter Bahlungdveriprechen nicht eingeldft wourde, leitete die Bolfa-
bant Wepifon gegen diefelbe Wedhfelbetreibung eim. Am 19. Suli
1909 wurde der Schuldnevin ver Jahlungdbefehl (Nr. 142) durd
Chargébrief zugeftelit. Da fein Rechtdvoridhlag erfolgte, ftellte die
Boltgbant Wepgiton am 30. Juli dbad Konturdbegehren.

B. — Bevor die auf Anjucben der Schuldnerin um einige
Tage Dinaudgejdobene Konfurderdffnung audgefprochen worden
war, b. b am 10./12. Augujt 1909, erhoben A. Schnell und die
Kommanbitive ber Firma, Hauptmann Sulfer und Gemeinderat
Brujdh, bei ver untern Anfficht3behdrve Befhwerde mit dem Be-
gehren um Aufhebung ber Wedjfelbetreibung. Rur Begrindung
macdhten fie geltend, burch vag Azept ded A. Schnell vom 12. De-
gember 1908 fei bie Firma nicht verpflichtet worden, da am 7, De-
gember 1908 bdie Cingelunterjchrift der unbejdrintt Haftenden Ge-
jellichafter in Kollettivzeidhnung abgedndert worden fei. Nachtrig-
lich bat fich auch nody der andere unbejhrantt Haftenve Gefell-
fchafter der Fivma A Schnell & Cie., Anton Hug in Wol3, der
Bejdywerde angefchloffen.
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Die unteve Anifichtavehdrde hat bie Bejcherde gutgeheiRen und
pemnach die Wedhielbetveibung aufgehoben.

C. — Diefen Cnticheid haben bdie Volfdbant Wepifon und
Ogtar Winfler an die fantonale Aufjichtabehdrde weitergesogen,
mit vev Begrimdung, die Befdhmerde von Schnell und Konjorten
fei verfpdtet wnd judem fjei die Ginvede, A. Schnell fei nicht be-
reditigt gewefert, bag kgept fliv die Fivma in vedht3verbinbdlicher
Weife abjugeben, eine joldye materiell-vechilicher Natuv, weldhe auf
bem Weg ded Rehtdvorfchlagd hitte erhoben werdven follen.

Mit Cntjcheid vom 1. DOttober Hat bdie fantonale Aujjichts-
behbroe unter Aufhebung ded Vovent{cheived die Iechielbetreibung
Nr. 142 in Kraft erflart.

D. — Gegen diefen Entjcheid Baben Anton Hug und die Kom-
manditive Sulfer und Brujeh (A Schnell ift am 6. September
1909 verftovben) ifhrerjeitd wieer unter Grneuerung ihred Be-
gebrend um Anfhebung dev Betveibung and Bunbedgericht vefur-
riert.

Die Vorinftang fieht jich zu Gegenbemerfungen zum Neturd
nicht veramlaht, die RNefurdgegner BHaben auf deffen Wbweifung
angetragen.

Die Schuldbetreibungs: und Konfurdfammer zieht
in Crwdagung:

1. — Die finftagige Frift zur befdhwerdeweifen Anfechtung
per Rujtellung ded Sahlungdbefehld an die {chuldnerijhe Firma
iit am 24 Juli 1909 unbenut abgelaufen. Die von Schnell
und Konjorten eingelegte Bejchwerde war jomit verfpitet und
Hatte daker von der Yovinftang einfachy duvch Nichleintretends
bejhlup evledigt werben fdnnen.

Nbrigend ijt dle Suftellung in casu in volljtindig giltiger
Weife erfolgt. Art. 65 3iff. 4 SHKEG verlangt die Suftellung
an einen jur Bertvetung der Kolleftiv: beyw. Kommanbditgefell-
jehaft befugten Gefelljchafter oder an einen Proturiften. Die Ju-
jtelflung an einen unbefchrantt hajtenden Gefelljchajter genilgt
paber gweifellos, da ja eine Bujtellung bev ndmlichen Aften an
swei Perfonen gleichaeitig nicht mbglich it und die Eingehung
von Berpflichtungen babet nidht in Frage fommt.

Auch von efner Recktdvermweigerung im Sinn bed Art. 17
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Abj. 3 SHRG fann in casu angefichtd ved befchrantten Sinnes,
welchen bie neueve Mechtfprechung bdiefem Begriff Deilegt (vergl.
AS Sep.-Audg. 6 Nr. 13, 7 Nv. Yu, 32, 8 Nv. 31 u. 67, 9
Jir. %) nicht gefprochen werden, jobap die Uberfhreitung ver
ordentlichen Bejchwerdefrift nicht etwa bdbamit entjchuldigt werden
tinnte.

Cbenjowenty Edunte {chlieRlich von einer Nichtigteit der vor:
liegenben Betveibuny bdie Rede fein. Ordentliche Konfurdbetveibung
und Wedhfelbetreibung bilben blop zwei Wbavten deviefben Betvei-
bungdart, jodak dad Bffentliche Jntevefle nicht verlegt wird, wenn
irrtimltdyeroetfe die eine ftatt ber andern eingeleitet worden jein
follte.

2. — ©Oodh erweift fich der Nefurd audh) mateviell ald umbe-
gritnbet,

LWie bereitd der Bumdedrat (vergl. Archiv 3 Nv. 68) und fo-
daun dagd Bunbdedgericht (vergl. AS 231 &. 406 ff. Crw. 2, Sep.-
Ausg. 5 Nr, H1**, 8 Nr. 36%F*, 9 Nr. 46 u. 49 Erw. 2%%4)
in fonftanter Praxid efannt haben, find unter den Boraus-
fegungert ber LWedbjelbetreibung, deren BVorbandenfein bder Betrei-
bungdbeamte und gegebenenfalld audh bdie Wufjjichtdbehdrden —
unbejhadet der allfalligen endgitltigen Feftitellung im gevidhtlichen
Verfahren — u pritfen haben, nur die in Art. 177 leg. cit.
aufgefithrten fpeziellen Borbedingungen zu verjtehen. Diefe im
vorliegenden Fall aweifellos erfiillten BVorbedingungen bejtelen
einerfeit3 im Borhandenfein eined Titeld, welder duperlicy bie
vom ON geforderten wefentlichen Cigenjchajten eined LWedhjeld
oder Schect8 befist, und anbderfeitd barin, bafy der Betriebene im
Beitpuntt bed Emypfanges ved Betreibungdhegehrend der Konfurd:
betreibung unterworfen jei (vergl. ferner Jaeger, Komm., Anm. 4
su Art, 178).

Dagegen unterliegt die Jrage, ob dem betreibenden Glaubiger
gegeniiber dem betriebenen Schuldner ein wedyfelmafiger Anfpruch
juftee odber nicht, audjchlieplich der richterlichen Kognition. €3
geniigt fitv bie Betreibung3behbrben, mm bie Ledfelbetreibung zu-

* Ges.-Ausg. 29 [ Nr. 24, 30 I Nr. 28 u. 68, 31 I Nr.61 u. 125, 32 1
Nr. 23. — ** Id. 28 [ Nr. 73. — ##* Id, 31 I Nr. 66, — *¥*k Id, 321
Nr. 90 u. 105 Erw. 2. (Anm. d. Red. f. Publ.}
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sulaffert, bafp gwiidgen ver ald Wedhiel erfanmnten Urfunde und
ber a3 ber Konfurdbetreibung unterworfen erfannten Perfon eine
Begiehung erfichtlich fet, aud welcher die wedyfelmagige %e'rpflid):
tung berfelben mdglicherweife abgeleitet werden fann. Died ift nun
in ver Regel ftetd bder Fall, wenn der TWechfel ihre Nnterjdhrift
trigt, wad in casu utrifit. Dagegen mup entgegen der vor den
Refurventen vertvetenen Auffafjung die Feftitellung davitber, ob
ber Gefellfchafter Schnell, welcher den Wechfel namend ber_Fivma
afzeptiert Bat, tatfchlich BHiesu berechtigt wav oder nidht, bem
ridjterlichen Berfahren allein vorbehalten bleiben.
Demnach hat die Schuldbetreibungsd= und Konfurdtammer
evfannt:

Der Refurd wird abgemwiefen.

123. @ntfdeid vom 19. Okfober 1909 in Sachen Wilczek.

Disziplinarische Massnahmen. — Oeffentlich-rechtliche Natur des An~
spruchs des Gldubigers gegen das Belreibungsam? als solches auf Her-
ausgabe des Erloses der Betreibung und bezigliche Kompetenzen der

Aufsichtsbehirden.

A. — Sn einer vom Nefurrventen, Biftor Wilcgef in Bividy
pertreten durch Notar Bloch in Olten, gegen J. J. Juft in Augs=
Burg beim DBetreibungdams Olten - Gd3gen eingeleiteten Avrejthe-
treibung wav diefed im Befip eined vevavreftierten und gepfan=
petent Barbetraged von 1450 Fr. Der Vetreibungsbeamte hat, ent-
gegen bem Begehren bed Refuvrenten, diefen Vetrag nidt ibm
felber, fondern bem Notar Bloch abgeliefert, sbjchon derfelbe da-
mal3 nicht mehr fein Bertreter war. Notar Bloch ftellte dann dem
Refurcenten Rechnung, indem er von den erhaltenen 1450 Fr.
die Betrige jweier Koftennolen von gufommen 540 Fr. 05 Ctd.
abjog und dem Refuvrenten nur den verbleibenden Saldo von
909 Fr. 95 Gt3. zufommen lieR.

B. — $iegegen erhob TWilczet Bejdhmwerde und verlongte, dap
bie Nuffichtabelirde bem Betveibungsbeamten eine Riige evteile
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und denjelben ferner anweife, ihm den vonu Notar Blod) willfiir-
lich gefitrsten LBetvag von 540 Fr. 05 Gt3. fofort zu erfesen.

Die fantonale Anffihtdbehdrde wied dasd erfte BVegehren al3
unbegrimbdet ab und trat im fbrigen auf die Bejchmwerde nicht ein.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer bded Bundedge-
ridhtd, an weldhe Bilcgef vedhtzeitig vefurciert Hatte, trat ihrerjeitd
mit Cntjdeid vom 11, Wat 1909* auf dad Begehren betveffend
Crieilung einer Ritge an den Betreibungbeamten nidht ein. Jm
iibrigen Hob fie den Boventfdheid auf umd wied die Sache u
nenter Behandlung tm Sinn der Crwdgungen an die BVovinftany
guritd.

C. — Demgufolge hat die fantonale Auffichtabehdrde unterm
10. Juli 1909 itber die Befdhwerde ded Refurremten neuerbingd
entfdhieden, inbem fie nady erfolgter Feftftellung, daf der Betvei-
bungdbeamte ben veravveftierten Betvag zu Unvedhit an Notar
Blod) ausbesahlt Habe, dad Betreibungdamt Olten- Gb3gen an-
wied, bem Refurventen ,den vechtdwidrig voventhaltenen Betrag
soon D40 Fr. 05 €. audhingugeben”.

Geftitgt hievauf erlief Wilczet am dad BVetreibungdamt Olten=
©ddgen ein Eingugdmandat fiiv 540 Fr. 05 Ct3. Dag Man-
bat fam jedoch unbezablt uviid mit bem Bormert: ,Refusé.
€. Badhler.” Am 21, Jult 1909 echielt ver Refurvent jobann
vom Betreibungdbeamten Badhler die Wngeige, dai Notar Blod
thm feine Forberung an ben Nefurventen im obigen Betrag von
540 Fr. 0O €18, zediert habe und baf ev, Badler, diefe Forbe-
rung mit dem Guthaben Wilezefd aud bder Pfandung gegen
I3 Juit im gleichen Betrag vervedhme.

D. — Gegen bdiefen Cntjheid betvat bev RNefurvent abermalld
den Bejdywerdewey, mit dem Begehren, ,die Wufjichtdbeldrde wolle
#0082 Betreibungdamt Olten-God3gen fiir bie Redt3vermeigerung
Lund dad renitente amidpflihiwidrige Benehmen bdidziplinarifd
Jheftrafen und e8 unter Androhung evhdhter Ordnung3bufe an-
Lhalten, ven rehtdwidrig voventhaltenen Betrag von 540 Fr.
»00 Gi3. nebjt Zind zu 59/, vom 16. Juli 1909 an fofort
paudguzablen.”

Mit Cnifdheid vom 9. September 1909 Bat die Fantonale Auf-

* Vergl. Nr. 23 hicvor.



