B. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER
ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

117, Gutfdyeid vom 28. Sepfember 1909 in Saden
ARtienfideret Wiindyrvilen.

Lohnpfindung. Unzuldssigkeit der Nachpfindung weiteren Lohnes
innerhalb der Frist des Art. 88 SchKG nach erfolgter Pfindung
Kinftigen Lohnes auf ein Jahr.

A.— Jn ver von der RNefurrentin, tienfticferel Mitnchwilen,
gegen Jafob SHeierle, Stider in Heiligfrenz=Tablat, fiv eine Fov-
peruntg von 400 Fr. nebjt Jind zu 59/, feit dbem 9. Juni 1908
eingeleiteten Betreibung Nr. 3708 pfandete dad Betreibungdamt
Lablat am 23. Juli 1908 vom Lohnguthaben bed Schuloners
begw. deffen Kinder per Wodye 5 Fr. fiir die Dauer eined Jahres
vom nadytfolgenben Bahltag an gevedhnet.

Am 29. Degember evhielt die Refurventin vom gepfindeten
Lohn den Betrag von 109 Fr., entfprechend dem Lohnabaug fitr
22 Woden, vom Betreibungdamt zugeftellt.

Wit Schreiben vom 27. Mai 1909 an a8 Betveibungdamt
Zablat fithrte die Refurrentin ausd, daf 6id jum 23. Juli 1909
bie Lohnabziige von weitern 30 Woden mit 150 Fr. fallig fein
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wittbenr, wofite fie am 23, Juli dad Berwertungdbegehren ftellen
werde, Da inveffernt auch diefer Beirag aur Tilgung der in Bes
treibung liegenden Forderung nebjt Jind und Koften (413 Fr.
40 Gt3.) nicht hinveiche, ftelle jie unter Berufung auf einen €nt-
jheid ved gitvcherifchen Obergerichtd vom 2. Juli 1908 bag Be-
gebren um Nacdhpfindung bed Lohned filr ein weitered Sabr.

B. — Angefichtd der Weigerung ded Betveibungdamted Tablat,
biefem Begehren zu entfprechen, betrat bie Refurventin den Be-
fhwerbeweg und verlangte, ed fei dag Betveibungdamt angubalten,
in Betreibung Nv, 3708 die von ihr verlangte Nadypfandung vor-
gunebmen.

Die Geiden fantonalen Snjtangen Haben bdie Bejchwerde ald un-
begriinbet abgewiefen.

0. — Den am 19. Sult 1909 evgangenen Entjdeid der fan-
tonalen Aufjichtabehdrde, weldher fich vornehmlich auf den Ent-
jcheid des Bunbedgerichtd vom 9. Degember 1897 in Sachen Seylaz
ftist, Hat die Refurventin unter Crneuerung ihred Begehrend
rechtzeitig and Bumbedgeridht weitergezogen. Gpentuell beantragt
fie, die verlangte Nachpfindung Habe fich auf ben Lobhn vom
23, Suli 1909 6i3 30. Mai 1910, b. §. auf ein Jahv feit Bor:
nafhme der Nachpfanvung, gu erftrecen. (Die Radypfindbung fei
am 27. Mai 1909 verlangt worben wmd Hitte daher fpiteftend
am 30. Mai 1909 vollzogen werben follen.)

Die Schulobetreibungsd: und Konfurdfammer jieht
tn Crwigung:

1, — Fiic die Beurteilung bed NRefurfed ijt in dev Tat ver
bundedgeridhtliche Cntjcheid vom 9. Degember 1897 i. &. Seylag
(AS 23 I Nr. 260 S. 1944 ff.) prijudiziell. Cntgegen der
Behouptung der Refurrentin wurde in diejem Gntjdpeid iiber bdie
Buliffigheit einer innerhald dev einjibrigen Frift ded Art. 88
SHRG verlangten Nachpfindung Finftigen Lohned ecfannt, und
swar Bat dad Bundedgericht unter eingehenbder Motivierung grund:
falich audgeprodhen, baf der Glaubiger mit der Pidndung finf-
tigen Robned auf ein Jabr fein Redht, auf den Lohn feined
Sculonerd 3u greifen, erfhdypft habe. Solange diefe Pfdndung
ihre Rechtdwivfungen auiibe, tonne er auf Grumd bder ndmlidyen
Forderung feine Pfandung weiteren Lohned verlangen, fondern
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Blog nadh) Crldjchen der erften Pfindung eine newe Belreibung
anfeben.

2. — Die Returventin macht demgegeniiber geltend, durch bdie
Sulafjung der Nachpfandung finftigen Lohned werbe bdie mit der
Bejdyrantung der Piandbavfeit nod) nicht verfallenen Lwhned auf
die Dauer eined Jahred von bder Pfandung an beywedte Mdg-
Tidheit ded8 Sutrittd weiterer Gliubiger gewabrt, fei e3 daf {fie,
bevor der erfte Glaubiger Nachpiandung verlange, ihrerjeitd eine
‘Lobnpfandung anbegebren ober daf fie mit dem erften Glaubiger
in die gleiche Gruppe fommen ober endlich dafy fie erft nach Ab-
Tauf bed gweiten Jahred befriedigt werden.

Der den Mitgldubigern damit gebotene Shup wdire jebodh
offenbar unguldnglich, Ferner ift der Refurrentin entgegenzuhalten,
baf die Bejdyranfung bder aud ypraftijhen Ritdfichten von der
Redhtjprechung ugelafjenen Pfandung fiinjtigen Lohned auf ein
Jabr nidgt nur die Wonopolifierung dedjelben zu Gunjten eined
-eingelnen Glaubigerd verbinbern foll, fondern dbaf dabei bdie Ritct-
fihtnahme auf den Schuldner mitbefiimmend ift, welden man
nidit auf eine fo lange Beit hinaud jeines Wrbeitdverdienjted be-
vauben und in fo weitgehendem Maf feinen Gldubigern aus-
liefern will. Wenn man audy nidht jo weit gehen will wie bdie
Borinftang, weldhe die Pfandbung Finftigen Lohned ald ein Pri:
vileg bed Lohnpfandglaubigerd bezeichnet, fo ift immerhin Fuzu-
geben, daf man e3 babei mit einer auperordentlichen Avt der Jn-
anfpruchnafme ded Schulbnerd gu tun Hat, weldhe blof innerhalb

Beftimmter Grengen ugelafien werden darf.

3. — Die Befdyrantung der Pfindbung noch nicht verfallenen
Qohned auf ein Jahr von ber Pfandung an gevechnet jchliet nun
aber an und fiiv {ich eine Nadhpfandung finftigen Lohned aus.
Bwed der Nachpfandung ift, eine al3 ungenilgend evtannte Piin-
pung auf andere Bermdgensitiicfe audjudehnen. Bei der Lohn:

pfandung ift nun ftetd {hon tm Seitpuntt der Pianbdung ervjicht-

lih, ob da3 wvon der Pfandung erfafte Lohnbetveffnis auf ein Jahr
hinaud bie Forberung zu defen vermag ober nicht. Jit dad lep-
tere der Jall, jo wird eben die Befchrantung bder Piindung auf

ein Sahr praftifh. Die Sulafjung von RNadhpfindungen viirde

fomit obne weitered der Aufgabe diefer Befdhrintung gleichfommen,
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4, — a3 fdhlieplidhy den vom der Refurventin ur Unter-
ftibung ihre3 Nadypiindungdbegehrend vov den Borinftangen an-
gerufenen Entjcheid ded livcherifehen Obergerichtd vom 2. Juli
1908 anbetriffit (vevgl. Bldtter f. zlvch. Redhtjpr. 7 Nr. 166),
fo falt derfelbe aufer Betradit. Tasd lircherijche Obergericht
fommt in diefem Cnifcheid um Shlug, baf eine Nachpfindung
titnftigen Qohned mit der bunbedgerichtlichen Rechtfprechung nicht
im Widerfprudy ftehe. Aud den Motiven gebt jedodh hervor, da
ibm ber maRgebende Gntjcheid in Sadhen Seylaz, weldher eine
jolhe Nachpfindung geradbezu ald unzuliffig ectldrt, unbetannt
war,

Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

118. Entfdieid vom 28. Sepfember 1909 in Sachen
Bank in Sdwy;.

Kollokation im Konkurs. Art. 250 Abs. 3 SchKG: Voraussetzungen
der Teilnahme am Prozessgewinn. Unwirksamkeit einer von Amles
wegen vorgenommenen Wegweisungsverfigung mangels Publikation.
— Wirkung der Beschwerdeentscheide der Aufsichisbehirden.

A, — Sm Konfurd ve3 Schreinerd Jafob Giger in Scon-
gau wurde Jofef Giger, Weinhdnbler in MWuri, mit einev Forde:
rung von 4353 Fr. 20 Gt3. folloziert. Diefe Kollofation wurbe
pon ber Refurventin, Bant in Sdhwy;, jowie von Dr. Jafob
Sdmidb, Furfpred) in Ermeniee, angefodhten.

Wakrend der Hangigleit ded Prozefjed verfiigte dad Konfurs-
amt Higkivd) unterm 24. September 1906 von Amted wegen die
Wegweifung der gangen Forderung Jofef Gigerd mangeld Crv:
bringung bded verlangten Wudweijed. Hiegegen betrat die NRefur-
rentin ben Bejdwerdeweg und ed yourde ihre Bejchwerde von der
Sdyuldbetreibungd- und Konfurdfammer ded Bunbdedgerichtd durd)
Gntjcheid vom 26. Mirz 1907 in dem Sinne guigeheifen, dah
bie angefoditene Berfligung ihr zu ihrem Nadhteil nidht entgegen:
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gebalten werben oune, joweit fie durch Wudiibung ihred Progep-
fithrungdrechted die Kollofation Gigerd ald endgitltige zu verbin-
pern fuche und foweit jie Hernad) ihre Unfpriihe auf ven ProgeR-
gewinn geltend madhe.

Der KollofationdprogeR jeinerfeitd fand feinen Abjchlup im Ur-
teil ded Obergerichtd ded Kantond Luzern vom 30. Januar 1909,
wodurd) von der Forderung ded Jofef Giger 3441 Fr. 250 Gt3.
weggemwiefert wurden und nur ein BVetrag von 911 Fr. 95 Gi3.
sugelajfen wurde. Die auf die weggewiejenen 3441 Fr. 20 Et8.
entfallende ivibende von 580 Fr. 50 €td. wurde Hievauf vom
Konfurdamt Hiskivd) unter die Refurventin und den Refurdgeg-
ner, Dr. Satob Schmid, im BVerhiltnid ibhrer Forderungen verteilt.

B. — $Hiegegen filihrie bie Nefurvrentin wieder Bejdhwerde mir
Folgenden Begehren :

a) bad SKonfurdamt Higfivd habe nidht nur ihre im Kollo-
fationdplan feftaeftellte Hauptforberung, jondern audy die ihr laut
bem obergerichtlichen Urteil juftehende liquide Koftenforderung von
6568 Fr. HO Ct3. gegen Jofef Giger auj bad BVetrefinis wvon
58O Fr. 50 Ct3. anzuweijen;

b) ifre Forderung fei ohne diejenige ded Refurdgegnerd Schmid
oauf da3 aud vem Anfedhtungdprozep refultievende Betreffnid von
580 Fr. 50 €13, anguweijen;

¢) ibre Forberung jei, foweit jie durch) dbad Betrefinid wvon
580 Fr. HO Gt3. nicht gebedt werbe, neben den fibrigen Forde-
rungen finfter Klaffe am Kollofationdplan zu belafjen begw. in
die Berteilungslifte aufzunehmen.

C. — Die Bejhwerde wurde erftinftanglich abgewiejen. Die
fantonale Auffichtabehdrde hat die Begehren a und b ebenfalls
abgewiefen, dagegen verfiigt, daf dem Begehren ¢, weldhem von
Seite ded Konfurdamtd nicht opponiert werde, gu entjprechen fei.

D. — Die Refurventin Hat diefen Cnifcheid unter Grneuerung
ihred Rechtabegehrend b rvehizeitig and Bundedgericht weiterge-
20gen,

Die fantonale Auffichidbehdrve hat von Gegenbemerfungen um
Returd abgefehen, dev Neturdgegner Hat auf defjen Abweifung an-
getragen.



