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Zweiter Abschnitt. — Seconde section.
Bundesgesetze. — Lois fédérales.
—— R

1. Zivilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

Bergl. Nv. 109 Crw. 3 u. 4.

IL. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

114, Urfeil vom 17. Wovember 1909
in Gaden WitMer-Jrader und Sonforten gegen Bafel- Stadf.

Inkompetenz des Bundesgerichles zur Behandlung von Relursen wegen
ungleicher Behandlung in einem grundsdtzlich der Jurisdiktion
des Bundesrates untersichenden Rechisgebiete, insbesondere im Ge-
biete der Handels- und Gewerbefreiheit; dies auch dann, wenn
im Rekurse keine Verletzung der Handels- und Gewerbefreiheit gel-
tend gemacht wird, und ohne Riicksicht darauf, ob gleichzeitig auch
beim Bundesrate Beschwerde erhoben wurde.

Keine Verletzung der Glaubens- und Gewissensfreiheit (speziell des
in Art. 49 Abs. 4 ausgesprochenen Grundsatzes) durch ein allge-
meines Verbot der Sonntagsarbeit; infolgedessen auch micht durch
das Verbot der sonntdglichen Ausiibung gewisser Gewerbe (in casu des
Wirtschafisgewerbes) wihrend bestimmter Stunden; insbesondere
auch nicht durch das Verbot ihrer Ausiibung wahrend des Gottes-
dienstes. Sozialpolitischer, micht rein religioser Charakter solcher

Verbote.

A. — Sn ber Bolt3abitimmung vom 19./20. Juni 1909 hat
die Biirgerjdhaft be8 Kantond Bafel - Stadt ein Gejey Detreffend
bie Bffentlichen Rubetage, vom 25. Mary 1909, angenommert,
oeffen Art. 19 lautet:
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+Dad Offnen von Wirtidyaften jeder Art it an den Rue-
atagen awijden 9 und 101/, Uhr vormittagsd unterfagt.

»Audgenomnten von diefer Beftimmung find :

»2) bie Bahnhofrejtaurantd (§ 20 litt. b);

»b) in den Tavernen die nicht allgemein jugdnglichen, nur fite
»Hotelgdite beftimmten Reftaurationslofale;

#»¢) tn allen Wirtfhaften die Lotale, in denen BVereindfibungen
pund "%erfammlungen ofne Konjumation abgehalten werden,

#Blir die Bejdhaftigung von Angejtellten in den Wirtfhaften
ngelten die Borfdyriften ded Wirt|chaftdgeietes.”

B. — Gegen diefen Crlafy haben Edwin Miiller-Fader in Bafel
und Konforten am 22, Juli 1909 den {taatdvechilichen Refurs
and Bundedgericht evgriffen, mit dem Antrage: ,E3 fei § 19 bded
nOefeised betreffend die Bffentlichen Ruhetage vom 25, Mary 1909
#aI8 verfajjungdwidrig aufzubeben, mit usnahme ded lesten Wb:
»laBed.” Sur Begrimbung madjen die Nefurrenten im wefentlichen
Folgended geltend: )

1. Die angefochtere Gefeedbeftimmung verlepe die in Avt, 4
‘5132.) gavantievte Recht3gleichheit. Daf die Bevorzugung der Bahu-
Bofreftauratenre und Hotelierd und die entfprechende Hintanfepung
ber anbern Birte, bie dody die gleichen Patenttaren bezahlen mitgten,
unbillig fei, fei fhon tm Ratjhlage ded Regievungdrated zum Ge-
fepentwur] bemertt wovben; e3 fei eine Mngleichheit, daf rodhrend
bed Goiteddienjted nur ein Teil ber LWirte ihre Lwlale BHffnen
Ditrften,

2. Dad angefochtene Gefes wideripreche aber auch dem Art. 49
Abj. 4 BB, wonach die ReFurrenten in der Gewerbefreibeit durd)
feinevlei Vorjdhriften firchlicher obev veligidfer Natur bejdhrdntt
werden diirften. €8 fei daher nur nadyzuweifen, bafp die Vorfdhrift
be3 Art. 19 ALj. 1 ved angefodhtenen Sefesed Yirchlicher oder
veligidfer Natur, b, b, veligidfen Nefprunged fei. Dad vorliegente
Rubetagdgefel ald Ganged fei freilich vornehmlidh von jozialpoli-
tijthen Meotiven geleitet. Wber anderd verbalte e fich gerade mit
ber angefodhtenen Beftimmung. Sie flamme aud bem Jahre 1872,
ndmlih au3d ver Bevordnung fiber die Sonntagdpolizei, und fei
bann, trop der Bundedverfafjung von 1874, unverdndert in dad
Rubetagdgefes von 1893 und von hier in dad angefodhtene Sefes
Pindbergenommen worden. Die BVerordnung von 1872 verfolge
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aber audfdhlieplich ven Bwed bder Sonntagdheiligung. Dap "reim
religidfe Griinde zur Beibehaltung bder alten Bor{drift gefithrt
Batten, beweife die Tatjacye, dap die Wirtfhaften nur wihrend der
Beit be3 Gottesdienfted gejchloffen wwerben mutpten. PWenn ber-
Staat nur der RKivdhe u lieb die Biirger in ifren bitrgerlichen
Rechten befchrante, jo verlege ev den Art. 49 BV (Salis, Bun-
begrecht, 2. Aufl. Vb, NI Rr. 1010, 1012, 1014, 1016 und
10175 ungutreffend fei der dem Beutigen Falle entjprechende Ent-
fobeiv Jir. 1015, 3u welchem der Bumbdedrat audy gar nicht foms
petent gewefen fei). Die angefochtene Beftimmung tdune audy nicht
aud bem Gefichtapuntt ded Schubed gegen Sthrung von Kultus:
Bandlungen aufvecht evhalten werden, weil eine Wirtjdhaft im Be=
trieh fein Eonne ohune ven Gotteddienit gu ftdren, namentlid) wenrn.
fie fih gav nicht in der JNdbe einer Kivche befinde. €3 tinnte jich
alfo Hdchftend nodh fragen, ob vev Gefepgeber an den Schup ded
Wirtfchaftaperjonald fiir vie Beit ded Gotteddienited gedadht habe;
audy bad treffe nicht zu, weil in AbY. 19 lepter Abjap ded ange:
fostenenn Gefesed darauf verwiefen werde, dag fitr die Bejd)df-

tigung der Ungeftellten in ven Wirtfchaften bdie Borjdhriften ded

Wirtjhaftagefenes Geltung Hitten ; ver Wirt binnfe alfo fein Per=

fonal audy wibhrend ded Gotteddienfted im Junern der Wirtjhaft:

befchaftigen. Diefe Auffafjung decte fich mit der jingjten Recht:
fprechung ded Bundedgerichts im Falle Starf gegen Apypengell

.2 Rh. (UAS 27 I . 436), in weldhem Falle die Avbeit am.

Himmelfahridiage, tropdem diefer im Kanton Appenzell 3}:5}%[)‘
ein Bffentlicher Nubetag jei, ald ftatthaft erflart worden fei.

C. — Der Regierungdrat ded Kantond Bafel-Stadt beantvagt:

Hbwetfung ded Refurfed.

Da3 Bunbdedgericht 3ieht in Crwdgung: '

1. — Su ver Jrage, 06 dad Bunbdedgericht ur SBeurteIIung
ber Befhwerde wegen Berlebung ded Art. 4 BB fompetent fei,
fit (nachoem im Sinne von Art. 194 O ein Meinungdauds

tauldy pwifhen Bumdesrat unp Bunbdedgerichi ftattgefunven und-

jich bie Ubereinftimmung der Beidfeitigen RechtBauffafjungen er:
geben Bat) folgended zu bemerfen: Refurfe Getveffend die Gewerbe:
freibeit fallen nady Avt. 189 A6j. 1 Iiff. 3 OG in die Kompe:

teny ber politijhen Bunvesbehirden. Sowohl nac) ber Praris desd-
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‘Bunvedrated (vergl. Salid, Bundesredht, 2. Aufl. BL. I N, 268,
Bb. II Nr. 735), wie derjenigen bed Bunbedgerichtd (vergl. AS
21 ©.74 1f.; 22 ©. 4 Grw. 25251 &. 449 §.; 281 &.233 .
Crw. 25 29 1 S. 486 ff.) find bdie politijhen Bundesbehdrden
aber aucy zur Beurteilung von Nedytdvevmweigerung3befdhwerven
suftindig, wenn bdie NedytSungleichheit ein Gebiet, dad grundids-
lidy ber Hedhtdfontrolle der politijdhen Bunbdedbehdrden unterjtellt
ifi, Dbetrifft. Die Ungleichheit, welche bdie Refurventen geltend
madyen, bezieht fich nur auf die Audiibung ihred Wirtjchaftage-
werbed und fann fich allein hievauf beziehen. Jft die Gleichberech-
tigung ein wejentliched Clement ber Hanbdeld- und Gewerbefreibeit,
fo bilvet eine ungleiche Behandlung in Begug auf die Ausibung
eined Gewerbed mnicht nur eine Berlebung ded Art. 4, fondern
audy eine Vevlepung ded Art. 31 BB (Salisg, 2. Aufl. IO
Nr. 735). Soll grundiaplich vermieden werden, daf die politijchen
Behorden und dad Bunbdedgericht itber die gleichen verfafjungs-
vechtlichen Unfprirche entfcheiven und mdglicherweife in verichies
penem Sinne urteilerr, jo ift die Kompeten der politifhen Bun-
pegbehdrden aud) dann u bejohen, wenn Art. 31 BB nicht an-
gerufent wird, aber die behauptete Redhtdungleichheit immerhin bdie
Gewerbefreiheit betrifft; andernfalld bitte ed ein Refurrent ja ge-
rade in der Hand, auf diefem Wege mbglicherweife einander wider-
Tprechenve @Entjcheide ded Pumbdedgerichtd und der politijhen Bun-
bedbehdrden zu provogieren. Nad)y bdiefen Grumdfigen erfdheint
baber die jadhlihe Kompeteny ved Bunbdedrated ald gegeben. Dabei
ift e3 ohne Belang, ob neben vtem vorliegenden Refurfe audy ein
Returd an den Bundedrat ergriffen worden fei.

2. — Cin WVerftof gegen Avt. 49 AL|. 4 BB liegt vor, wenn
bie Auditbung peridnlicher ober politijcher NRechte, demgemdf audy
bad Red)t der Gewerbefreibeit, durd) BVorjdyriften firchlicher oder
religidler Natur befdhrantt wird, Cine BVorjdhrift fivhlicher ober
veligidfer Natur ift eine ftaatliche BVorfhrift, die nur im Juterefle
einer ober mehrerer Konfefjionen erlaffen ift; der Mmitand, daf
eine Borfdyrift neben bden biivgerlichen Jntereffen auch denjenigen
ver Konfeffionen bient, verleiht ihr noch) nidht einen rveligidjen
Gharafter im Sinne ded Avt. 49 AL|. 4 BB, ba bdiefe Beftim-
mung in biegerlichen ober politijhen Wngelegenheiten die Gleidh-
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Beit der Bitvger ohne Ricticht auf ihre fonfefjionelle Bugehdrig-
feit gewdhuleiften foll (vergl. biegu aud) Burdhardt, Komm.
jur BYB, ©. 488 litt. b). Im Gegenfape zur Auffaffung ver-
Refurventen ift daber nicht entfdheivend, ob bie in Frage {tehende
Borjdhrift einen firchlichen ober religidfen Urfprung Habe, jonbdern
e3 it vielmehr zu ypritfen, ob fie vom vein bitrgerlichen (nicht
firglichen) Standpuntte aud einer jachlichen Begritndung fibig.
fei und i) demgemdf al3 fogialpolitifhe Anordnung davitelle.
$Hiebei ift mun davon audzugehen, bag dad BVerbot der Sonntags:
arbeit, wie Jowohl in der Literatur ald audy in dev Praxid aner-
fannt ift, nicht nur veligidfe, fondern andy fostalpolitijhe Beveu-
tung Befit (vergl. ftatt vieler die Uusdfithrungen von Biermer
in Gliterd Whrierbud) der BVoltdwirtjdhaft, 2. Anfl. Bd. II sub
verbo ,GSonntagdarbeit”) und baher mit Art. 49 ALf. 4 BB
vereinbar ift (vergl., Wllmer, Nv. 834; Salisg, 2. Anfl. III
Nr. 1010, 1012; BGE 20 S. 270), wie denn aud) der eidge:
nbdffijche Gefepgeber felbit foldhe Schranten aufgeftellt hat (vergl..
AMt. 14 BEG betr. d. Avbeit in Fabrifen; Avt. 6—9 BG betr.
b. Arbeitdzeit b. Betrieb ver Cifenbabnen ufw. vom 10. Degember
1902 und die Trandportveglemente). Unvidhtig ift insbefondere die
Behauptung der Nefurrenten, dad Bunvedgevicht Habe im Falle
Starf (AS 27 1 ©. 436) bad Verbot der Arbeit am Himmel-
fabristag fiiv unftatthaft ectldrt, trogdem e fich wm einen Bffent-
lichen Rubetag Handelte: in jenem Falle wurbe gegenteild feftge-

ftellt, baf ber Himmelfahridtag nach) bem mafgebenden Redyte

von WAppengell S.-Nh. Fein bdffentlicher Rubetag fei.

Sft nady dem Gefagten dad ghnglihe Berbot der Sonmntags:
arbeit bunbegvechtlich zuldfjig, jo ift auch ein geitlich auf beftimmte
Stunben bejdhranftes Verbot nicht verfajjungdwidrig, da darin ja
eie Beglinftigung gegenitber den vom ganglichen BVerbote betrof-
fenen Gewerben zu finden ift. Jn diefer Hinficht zeigt ein Blick
auf § 3 Abj. 3 litt. d, f und g ved Badler Gefelzed dlber bie
Bffentlichen Rubetage, wie fehr gerave dag Wirtjdhaftagewerbe be-
ginftigt ift: in induftviellen, taufminnijchen, gewerblichen unbd
handwertdmigigen Betrieben ift jeve Befhaftigung von Ange:
ftellten untevjagt, ebenfo ber gange Giiterverfehr mit Laftfubr=

werfen und dad Offenhalten von BVerfaufslofalen. &3 Idnnte fich-
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daber hodhjtend fragen, ob der Umftand, dafy diejenigen Stunben,
wibrend welder die Wirt{haften gefchlofien fein follen, — yoie
nidht Deftritten ift — mit der Beit bed Gotteddienjtes ber drift-
lidhen Konfeffionen sujammenfallen, die Vorjdrift ju einer ungu-
1&ffigen mache. Dad ift jedoch entfprechend der Cntfcheibung vdes-
Bunbdedrated im Falle Jepf (Salid, 2. Aufl, IIL. Bh. Nr. 1015)
zu verneinen. Kann nad) den Gewohnheiten unfered Bolfed bei
und zur Beit vom Sefepgeber nicht barvan gedadit werden, an
Sonntagen die Wirtfchaften ganglich ju fdhliegen, jo erfdeint doch
eine zeitweile Schliegung jozialpolitijy ald erjtrebendwert. Al3
Beit dbe3 Wirtjchaftaichlufjes ift aber danm diejenige su beftimmen,
wibrend der bad Bedlirfnid bed Publifumd zur Bendigung der-
Wirtjaften dagd geringfte ift. Dad find aber offenbar die Vor-
mittag3jtunden, und unter diefen wieder diejenigen, wdikhrend welder-
ein grofer Teil der BVevdlferung am Gotteddienfte teilnimmt. Die
Ridfichtnabme auf die Seit ded Gotteddienfted braucht daber nidht
um be3 leptern willen zu gefchebhen, fondern ift audy ald jogial=-
politijhe Mafnahme verjtindlich, weil die Schliegung der Wirt-
fchaften wikrend dlefer Reit fiiv den Inhaber ver Wirtjhajt den
geringften Sdhaben und fiix dad Publifnm die geringjte Belajti-
gung nady fidy zieht. Die angefodhtene Bejtimmung ift jomit ald
jogialpolitijche Mafnahme, nidht ald BVorjduijt fivdhliher oder
religidfer Natur aufpufaffen und demgemdp mit Avt. 49 AL, 4
BB veveinbar, Diefer Wufjafiung jteht ed felbftverftinblich nicht
entgegent, dafy ver Wirt nach dbem Wirtjchaftagefepe feine Ange-
fteliten audy wihrend ded Wirtjhaftdichlufies bejhdjtigen fann;.
abgejehen davon, dafy dad Verbot der Sonntagarbeit feine Be-
grimbung feinedwegd augfdlieplid) in den Jnterefjen der un-
felbftandig Avbeitendent finbdet, ift bder teilweife Wirtihaftdjchlug.
bod) geeignet, auf eine Bertiivzung ber rbeitdzeit ded Wirtfchafts=
perjonald Hinguwirfen und ihm wenigftend eine bejhrantte Sonn-
tagdruge u verfhaffen. Mit Unvedyt madjen vie Refurrenten endlich
geltend, dafy bie biefer uffaffung entjprechende CEntjdeidung desd:
Bunvedrated in Sadhen Jepf auger Ut gelajfen werden miifje,
weil der Bunbdedvat ju jenem Cntjdheide gar nicdht Lompetent ge-
wefen fel. Diefed Prajudiz ftammt aud dem Jahre 1876 (Salis,.
2. Aujl. Bo, III v, 1015). Damald war bev Bundedrat nady.
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Art, 59 Biff. 6 2e8 OG vom Jabhre 1874 sur Beurteilung baHﬁeI
%miniftfatibftreitig“feiten auf @nfnb 'ber Art. 49,"50 unb >
BB tompetent, audgenommen aflein die ?teuerc'mftat‘tbe un ble
Unftinve aud bdem Privatvedht, weldye fiber Ddie Biloung oder
Trenmung von Religiondgenofjenichaften entjteben.
Demnadh hat dad Bunbdegericht
exfannt :

Coweit ver Nefurd fih auf Art. 4 BB ftipt, witd barczzg
midht eingetreten; joweit der E)%efur'ﬁ eine BVerlepung bed Art.
BB geltend madht, wird ev abgewiefen.

Bergl. noch, betr. Organifation dev Bunvedrechtapflege:
© e, 108 Grw. 1 u. 2, Nr. 143,
Ne. 115 Grw. 1, . 116 Emw. 3 i 1.

IIT. Zivilrechtliche Verhiltnisse der
Niedergelassenen und Aufenthalter. — Rapports
de droit civil des citoyens établis ou en sejour.

Bergl. Nr. 108 Crw. 3 Ubj. 1 u. 2,
jowie MNr. 109 Cew. 3 u. &

725
Dritter Abschnitt, — Troisiéme section.
Kantonsverfassungen.
Constitutions cantonales.
I Prinzip der Gewaltentrennung. — Séparation

des pouvoirs.

Bevgl., fpesiell betr. Uberguiff in das Gebiet der vichterlichen
Gewalt : Nr. 107 Grw. 2—4,

II. Unverletzlichkeit des Eigentums.
Inviolabilité de la propriété.

115. Arteif vom 15. Desember 1909 in Sadjen
Sroffwerke Bejuan- outfd), A.-G., gegen Gfarus.

Erlass eines Gesetzes, wonach alle von einem bestimmien Jahre (1892)
an errichieten Wasserwerke dem Staat eine « Wassersteuer » von
«50 Cts. bis 5 Fr.» per Pferdekraft zu bezahlen haben, wobei jedoch
Wasserwerke, welche Unternehmungen von Gemeinden sind und deren
Absatzgebiet ausschliesslich im Kanton gelegen ist, mit dem Minimum
zu veranlagen sind, wihrend der « Export» der aus der Wasserkraft
erzeuglen Energie am stdrksten zu belasten ist.

Unzuldssighkeit einer solchen « Wassersteuer » :

a) vom Standpunkte der Eigentumsgarantie (falls namlich die
« Wassersteuer» als eine Gebithr bezw. als ein Wasserzins auf-
gefasst wird): weil es an einer entsprechenden Gegenleistung des
Staates fehlt, insbesondere eine solche Gegenleistung nicht etwa in
der Ueberlassung der Wasserkraft erblickt werden kann, da der
Staat nach der Gesetzgebung des betr. Kantons nicht, wie anderswo,
Eigentiimer der dffentlichen Gewdsser bezw. Inhaber eines Wasser-
regals ist (Erw. 5) ;
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