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evfcheint e3 al3 vechtlich unerheblich, ob ber Refurvent _burc{) Unter=
seihmung ded Lefendvertraged die Strajfompeteny ded Gemeinde-
rated von Hadlen anerfannt habe ober nicht, denn davitber Fann
eint Rweifel nidht beftehen, dag burcf)” einen privatredytlichen Ber-
trag, alg welder fich bie pachiweije Uberlajjung einer Alp an ven
Qehendmann darftellt, bffentliched Strafrecht und dffentlich-recht-
liche Straffompetenzen gar nicht begriindet werden Ednnen. Jit be:-
angefodhtene Entjcheid aufubeben gemdg Art. 58 BY, o fann
unerdrtert DBleiben, ob auch aud bdem Gefihtdpuntte der Redhisd-
vevweigerung der gleihe Grfolg Datte eintveten wmiifjen.

Demnah Hat dbad Bundedgericht
evfannt:
Der Refurd wird gutgeheifen unb der CEnijcheid bed Regie-
rungdrated bed Kantond Glarud vom 26. November 1908 ouf=
geboben,

2. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

12. Arrét du 17 février 1808, dans la cause Beriswyl
conire Monnard.

Prétendue renonciation au for du domieile, impliquée !par le fait
(d'ailleurs contesté) d’avoir comparu 4 l'audience de concilia-
tion, ainsi que par le fait d’avoir demandé des prolongations
de délai et d’avoir requis le bénéfice de l’assistance judiciaire
gratuite.

A. Par exploit donné sous le sceau du Juge de Paix du
Cercle de Vevey le 14 juillet 1908, Thomasine Monnard
somma Louis Bariswyl, conformément & I’article 61 du code-
civil vaudois, de se présenter devant Pofficier de PEtat-civil
de Vevey le 20 juillet 1908 pour donner suite & une pro-
messe de mariage contractéé en mars 1908. En méme temps.
et par le méme exploit, elle assignait le recourant & compa-
rajtre devant le Juge de Paix dua cercle de Vevey pour étre,
si possible, concilié sur Paction qu’elleé lui intentait pour le
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cas ol il n'obtempérerait pas 4 la sommation ci-dessus men-
tionnée,

Les conclusions de demoiselle Monnard sont les suivantes :

« Que vous étes débiteur de Il'instante et devez lui faire
» prompt paiement, avec intérét 4 5%/, dés la demande juri-
» dique, de la somme de cinq mille francs (5000 fr.) ou ce
» que justice connaitra, a titre de dommages-intéréts. »

La notification de cet exploit eut lieu par remise d’un
double au Parquet du Procureur général conformément &
Part. 35 nouveau Cpe. L’adresse de Pexploit, qui ne donne
aucune indication sur le domicile effectif de Beriswyl, porte
la mention que « précédemment & Vevey », il est « actuelle-
ment sans domicile ni résidence connus dans le canton ».

Thomasine Monnard suivit & son action par demande dé-
posée au greffe de la Cour civile du canton de Vaud le
22 septembre 1908, et notifiée au recourant par exploit du
23 septembre, remis au Parquet. Beriswyl ne fut pas afteint.

Le 14 octobre 1908, le Président de la Cour civile fixa
d’office andience préliminaire au 17 novembre suivant.

Le recourant dit n’avoir eu connaissance de toutes ces opé-
rations que par hasard, quelques jours aprés Pinsertion dans
la Feudlle des avis officiels du canton de Vaud, de I'assigna-
tion & comparaitre 4 l'audience préliminaire. Il consulta alors
un avocat qui requit le renvoi de I'audience pour permettre
4 son client d’obtenir au préalable le bénéfice de I'assistance
Judiciaire gratuite. L’audience fut renvoyée i deux reprises.
Le bureau de Passistance judiciaire ayant accordé la de-
mande de Bariswyl le 30 novembre 1908, il fut cité le 7 dé-
cembre suivant & comparaitre devant le Président i Vau-
dience du 29 du méme mois pour procéder & I'instruction
préliminaire du procés.

B. C’est contre cette assignation que, par acte du 26 dé-
cembre 1908, Louis Bariswyl a déclaré interjeter un recours
de droit public au Tribunal fédéral et a conclu :

« Plaise au Tribunal fédéral
» prononcer avec dépens que l’assignation i lui donnée le
» 7 décembre 1908 & comparaitre le 29 décembre 1908 de-
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» vant le Président de la Cour civile du canton de Vaud
» pour procéder a linstruction du procés que Demoiselle
» Thomasine Monnard intente au recourant, est nulle et non
» avenue pour cause d’incompétence de la Cour civile du
» canton de Vaud, en vertu de Iart. 59 CF. »

A Pappui de son recours Beriswyl fait valoir en substance
ce qui soit:

1l est domicilié & Fribourg depuis le 29 juin 1908. Il est
solvable. L’action de Demoiselle Monnard est une réclama-
tion personnelle au sens de 1'art. 53 CF. En conséquence, il
doit étre recherché devant le juge de son domicile.

La demanderesse, dans une lettre adressée au Président
de la Cour civile du canton de Vaud, a déclaré s’en rap-
porter & justice quant au fond, les frais et dépens ne pou-
vant, en tout cas, étre mis 4 sa charge.

Statuant sur ces fails et considérant en drovt :

1. (Recevabilité du recours).

2. Quant au fond, le recours apparait d’emblée comme ad-
missible, tant au point de vae du domicile et de la solvabi-
lité dn recourant, qu’a celui de la nature de I'action.

En effet, Beriswyl démontre a satisfaction de droit qu’au
moment ol la demanderesse lui a ouvert action, il était do-
micilié & Fribourg. Les déclarations du bureau de police des
étrangers et du Préfet de Fribourg ne laissent subgister au-
cun doute a cet égard.

Le certificat délivré par Poffice des poursuites de 1’arron-
dissement de la Sarine établit, d’autre part, « qu’il 0’y a ja-
mais eu de poursuites contre le nommé Beariswyl Louis ». Le
recourant peut donc étre considéré comme solvable, et cela
d’autant plus que l'intimée elle- méme n’'a pas prétendu le
contraire.

Enfin, en ce qui concerne la nature de l'action intentée
par la demanderesse, il est hors de doute que cette action
tend uniquement au paiement de dommages-intéréts. Elle se
caractérise donc nettement comme une action personnelle et
mobiliére. Le fait que la source de I'action se trouve dans le
droit de famille ne change pas la nature de la réclamation,

1¥. Gerichisstand. — 2. Des Wohnortes. Ne 12, 69

ainsi que le Tribunal fédéral I'a déja jugé dans I'arrét rendu,
le 8 mars 1879, en la cause Warnier (RO 5 p. 23), (cf. 4 ce
sujet Burcknarpt, Commentaire de la Const. féd. p. 607).

La demanderesse n’a d’ailleurs pas essayé de contester
ce point.

1l résulte de ce qui précéde qu’elle aurait da rechercher
le recourant devant le juge de son domicile, soit & Fribourg.

L'ignorance ou elle était de ce domicile 'autorisait sans
doute 4 faire notifier son exploit d’ouverture d’action par la
voie édictale, mais ne pouvait créer un for judiciaire diffé-
rent de celui que Vart. 59 CF garantissait au défendeur.
(C'est dans ce sens que le Tribunal fédéral s’est déji pro-
noncé dans son arrét du 9 avril 1875, en la cause Beck, RO
1 p. 175 cons. 3).

3. Il s’agit donc de savoir si, en l'espéce, le recourant a
renoncé & se prévaloir de Part. 59, ainsi que le prétend l'in-
timée. Elle invoque & 'appui de son assertion le fait de la
comparution du défendeur 4 'audience de conciliation et ses
requétes relatives & des prolongations de délai, ainsi qu'a
P’obtention du bénéfice de I'assistance judiciaire gratuite.

Le recourant nie d’avoir comparu 4 I'audience de concilia-
tion. Et I'aurait-il méme fait, que cette circonstance n’impli-
querait pas encore qu'il est entré en matiére sur le fond.

En effet, il ressort des art. 89 et suivants Cpc vaudois;
que le déclinatoire doit étre soulevé devant le Tribunal qui
est appelé 4 connaitre de P’action et non devant le juge con-
ciliateur. Il en résulte que le recourant était encore 4 temps,
aprés le dépot de la demande, pour exciper de l'incompé-
tence des tribunaux vaudois.

Quant au fait d’avoir requis des prolongations de délai, il
ne prouve nullement que le recourant ait procédé sur le
fond. Ce fait s’explique tout naturellement par le désir du
défendeur d’examiner de plus prés Paction que la demande-
resse lui intentait, avant de se déterminer et de prendre
place au procés.

La requéte du bénéfice de l’assistance judiciaire ne con-
stitue pas davantage une entrée en matidre sur le fond. Le
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recourant pouvait, sans aucun doute, demander l'assistance
d'un avocat pour la défense de ses intérets. Or, la désigna-
tion d'un -avocat d'office n’entraine pas #pso facto pour le
bénéficiaire I'obligation de suivre au procés et n’exclut en
aucune facon son droit de soulever le déclinatoire.

Par ces motifs,

' Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et, en conséquence, l'assignation
donnée au recourant & comparaitre le 29 décembre 1808,
devant le Président de la Cour civile du canton de Vaud
pour procéder & instruction du procés que Demoiselle Tho-
masine Monnard lui intente, est nulle et mon avenue pour
cause d’incompétence de la dite Cour.

13. Arfeif vom 18, Wirs 1909 in Sachen Wy gegen Wlrid.

Begriff der « persinlichen Angprache » im Sinne von Ari. 59 BYV.
Fdilt darunter der Anspruch auf Aufhebung eines Liegenschafts-
kaufes wegen Belrugs ?

A, Mit notarialifd gefertigtem Kaufvertrag vom 25. Februar
1907 verfaufte ber Refurrent Raymond Wy, in Brunnen, dem
Retursbeflagten Mivih in Brunnen bdie Liegenjhaft jum ,Hotel
Bahnhof in BVrunnen wm den Preid von 90,000 Fr. Mit
Weijungdfchein vom 17. MWirz 1908 madyte bev Kaufer Ulridy
gegen ben Berfaufer Wy, ber nunmehr fein Domizil nady Lugern
verlegt Datte, wegen betriigerifdher Angaben itber die Rentabilitdt
eine Klage auf ufhebung bed Kaufvertraged geltend, mit fol-
genber Rechtdfrage:

SSft nicht gevichtlich gu ecfermen, e8 fei der gwifchen den Pav:
Jteien unterm 25. Februar 1907 abgefchloffene Kaufoevtvag be-
Jtreffend ber Riegenjhaft Nv. 861 GB der Gemeinde Jngenbohl
#0138 redtdungiiltiy in allen Teilen aufsuldfen und e3 Habe dev
L Deflagte den evhalienen Kaufpreid urfidzuertatten und nebft-
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ooem dem KlGger eine CEnijhidigung von 10,000 Fr. ju be-
n3ablen; cventuell e3 fei der Kaufpreid von 90,000 Fr. auf
» 15,000 Fr. herabzujepen?” Der Beflagte Wy beftritt mit Cingabe
vom 25, April 1908 betm Begirkagerichte Schoy; die Kompeteny
und ftellte den Antrag, ed fei gevichtlich zu erfennen, dag dad
Begirtsgericht von Sdwyy ur Cntfheidbung bded RechtBitreited
infompetent fei, und ed fei demuach der Beflagte von der Ein:
lafjung auf die Klage bermalen zu entbinden. Die Klage fei eine
perfdnlihe und mifle nach Art, 59 BB am LWohnort ved Be-
flagten anbingig gemadht werden. Dad Begirk3gericht fand jebodh,
die RNecdhtdfrage bilde in ihrem Hauptbejtandteile, foweit fie nim-
lich auf LUnnullierung ved notaviell abgeichloffenent Liegenjdhaften-
taufverivaged abyiele, eine dinglidhe Klage. Dinglidhe Klagen feien
aber nacdh § 7 der bier mapgebenden jdhrongerijchen Bivilprogel=
ordnung am Orte der gelegenen Sache, aljo im fonfreten Falle
vor dem Jhwyzerijden Forum, jum Audtrag zu bringen. Wit
der Kompeten begiiglih ded Houptbegehrend fei nach § 10 dev )
jdwyzecijhen  Bivilprogepordnung aud)y bdie bdortige Kompeten3
aur Beucteilung der Nebenbegehren auf Entfchadbigung oder Re:
duftion ded Kaufpreifed gegeden. Gegen diefen Enticheid bed Be-
3irf3gerichted erhob ber Betlagte Wyk Beldywerde bei der Jujtiz-
fommijjion bded fKantond Scdywyz, unter Crneuerung ber vor
DBezictagericht geltend gemadhten Kompetengeinveve. Die Jujtiz-
fommiffion ded8 Kantond Sy wied mit Enijdeid vom 14. Jul
1908, bem Refurventen mitgeteilt am 1. Augujt 1908, den Re-
furd ab, tm wefentlichen mit folgender Begritndung: Die beim
Begivtageridht Shwy; erhobene Klage, bie im evften und Haupt-
teil dle Anufhebung ded Liegenjchaftenvertraged verlange, rvidite fich
awar gegen eine Dbeftimmte Perfon, den Verkiufer, enthalte aber
eine abfolute Forderung mit vein dinglichem, aud ver Natur ded
Kauigefdifted fidh ergebendem Ghavatter; benm, wie dev Liegen:
{chaftdverfaui ein dinglied Redhtdgefhift fei, fo Yabe aud
deflen Aufldjung vovab bdinglide Wirfung. Da3d Gleiche gelte
vom Eventualbegehren betreffend bdie Neduftion ded Kaufpreifes,
ber ein integrievender Beftandteil ded notaviellen Afted fei. Fir
obligatorifhe Nebenfragen fei aber vag Gericht der Houptjache
nadh) § 10 ber {dwyzerifden Rivilprogefordbnung ujtdndig.



