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lors de sa premidre décision et que cette décision q’e?st pas
apte & sauvegarder ses intéréts. I est de méme IOISll?le en
procédure d’en appeler du tribunal mal informé au tribunal
mieux informé, en demandant la revision d’un arrét rendn
au vu de faits insuffisamment élucidés.

Or, c’est sous ce jour que se présente I'espéce actuelle.
Ainsi qu'il ressort du dossier, c’est aux nouvelles infqrma-
tions obtenues aprés coup sur le role joué par P’administra-
teur de la faillite lors de la premiére assemblée et sur ses
rapports avec les époux Jeanrenaud que doit étre attribu.é le
revirement qui s’est produit parmi la majorité des créanmfars
et qui I'a déterminée & remettre de nouveau la liquidation
a Doffice des faillites et & continuer le procés intenté par
Toffice aux époux Jeanrenaud. Comme d’autre part aucun
fait accompli ne s’oppose 4 l'exécution de cette décision, il
n'existe pas de motif valable pour l'attaquer.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites

prononce :
Le recours est écarté,

102. @ntfdeid vom 16. Sepfember 1909
in Gaden Berffdinger.

Stellung und Kompelenzen der Aufsichtsbehdrden im Konkursver-
fahren.

A. — Der Returrent Theodor Bertjdhinger, %aumei]’ter-in
Qenburg, und J. H. Kubn, IJngenienr in Biwich II1, diber deffent
Bermdgen der Konfurd evdffnet worden ift, find Miteigentiimer
ber Liegenfchaften ,gur Hintern Waid” in Hongg. Hinfidtlich b_iefer
Qiegenfhaften Defteht awifchen Bertjchinger und Kuhn eine einrai:{}e
Gejellfhaft. Laut vem Gefelljchaftsvertrag vom 5. Jult 1892 'lff,
wenn ein Gefelljdhafter in Konfurd gerdt, ber anbeve Berehtigt,
gegen Grfap der HAlfte der vom Konturfiten gemadsten Gingalh-
Tungen bie Liegenfdhaften gang an fidh su ateben. .

Auf Grund diefer Bertragdbeftimmung verlungte Bertjdhinger
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vor ber Konfurdmafle Kubn die Iufertigung der im Eigentum
2e3 Kubn fich befinbenben Halfte ver fraglichen Legenfchaften und
erflarte fich beveit, gemiR dem Bertrag bie Halfte der von Kufn
geleifteten Eingablungen zuriidiueritaiten, unter Kompenjations-
vorbehalt.

Diefed Begehren wurde vom Konfurdamt ugerfihl ald Kon-
furdverwaltung am 9. Wary 1909 mit ber Begriindbung abge-
wiefen, dak der geltend gemadhte Anfprudh im Konfurd nidt rea-
fiter buvchfithrbar fei. Bugleih jepte 2ad Konfurdamt bem Refur-
venten eine Frift zur Bejdnverdeflibrung an, unter ver Androbhung,
vag nady feudbtlofem Ublauf derfelben die obige Werfiigung in
Rechisteaft erwade.

B. — Hievanf erhod Bertjhinger vehizeitig und unter Wieber-
folung feinned Begehrend bei ben livchertichen Auffichisbehdrden
Befdywerbe, jedoch ohne Crioly.

Der abweijende Entjdeid der Fantounalen Aujfichtdbehdrde ftirnt
fidh in der Hauptfade auf folgende Grwdgungen: Ta Kubn
notarialijher Eigentitmer ver Hilfle ver Liegenfdhaften ,zur Hin-
tern Waid” fei, Jo dnne e3 fidh nidht um eine eigentliche Bindi-
fation, {ondern lediglich wm einen udjonderungdaniprudy handeln,
Die Streitfrage fei eine jolche ded materiellen NRedhtd, 3u deven
Entideivung ver Richter tompetent fei und nicht die Auffichtabe-
horben, Die Sadye fei vom Konfurdamt durd) die unndtige Frift
anfegung zur Bejdnoerde auf einen unrvidytigen Boden geftellt
worben. Eine Bejdhwerde fiber die angefochtene Verfiigung ded
Konfurdamtd fei iberhaupt nicht ulaffig gewefen. €3 werde
vielmehr Sade bed Refurventen fein, feinen Anfpruch auf dem
Tege bed Progefed zu verfolgen. Wenn bad Konfurdamt ben
im Streit legenven UAnjpruch ald VindifationZanfprudy im Sinne
bed Art. 242 SHREG aufgefaht Haben follte, fo Hatte eine Frift
sur Unhebung der K lage und nicht jur Befdpwerdefithrung an=
gefest werben follen. Die erfolgte Friftanfepung fei baber rechilich
al3 nicht gefchehen zu betrachten,

C. — Diefen Entjcheid hat Bertjchinger redhtzeitiy and Bun-
bedgericht eitergezogen,

Dad Konfurdamt Wuperfihl ald Refurdgegner hat anf Ber:
werfung de3 Nefurfed wegen fadlicher Infompeteny der Anffichts=
behbrden angetragen.
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Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jiebt
in Grwdgung:

Der Reburvent verlangt von den Hufficht8behdrben, dag fte die
Konfurdmafie anbalten, feinem Begehren, dak thm dad Waidland
sugefertigt werde, nadhufommen.

Mit Reht bat dbie Borinftang entichieden, vaf dle Unffichtabe-
Horden BHiegu nicht uitindbig jelen. TWenn bie Konfurdmaije ifre
LBerpflichtung beftreitet, dad ur Majfe gebhbrende Mitelgentuma-
vedht an Den Dbetreffenden Liegenjhaften in ber vom NRefurventen
verlangten Avt und Weife zu verduern, jo tut fie dad nicht in
Berlepung irgend einer gefeplichen Borfdyrift fiber dad Berfahren,
jonbern woeil jle die NRechtdverbinbdlichteit ber vor dem Konfurd
gelroffenen Abmachungen fitr die Konfurdgliubiger nidht aner-
fennt. Dev Refurvent und die Konfurdmafje divergieven alfo in
ihrer Auffafjung tiber die Redhtdwirtungen eined Vertvagesd, weldje
natitelich nur vom Ricdhter definitiv feftgejtellt werden tHunen, €3
fanu feine Nede davon fein, dap dle Auffichidbehdrven fich in diefen
gewdhnliden Rechidftreit mifdhen und den Progep fliv den Refur-
venten badurdy itberflitjfig machen fdnunten, daf fie ber MWMaffe
Weifung geben, den Unfpruch ved Refurventen anguevfenmen. Die
Glaubigergefamtheit entfcheidet vollitdndig fouverdn bdaviiber, ob
und welche vertraglidhen Anfpriiche, die an die Mafle geftellt
werben, fte anerfenmen ober vov ben Ridhter bringen yolle. OB
bie Betreffenven Anfprecher der Wetuung feien, ihve MNedhte feten
mefr ober weniger [iquid audgewiefen, andert an diefer ifrer Be-
fugnis jelbftveritdndlich nicht dad Geringjte. Die Aufjichisbehdrden
tounen i) in dbad Liquidationdverfahren nur infofern etnmijdhen,
al3 fie daviiber 3u wadgen Haben, daf bie gefenlidhen Redie der
PBavtelen gewahrt bleiben und dbaf dad BVerfabhren fidh in den
gefelichen Schranfen abfpieft. Und bdajy an biejen Grundjipen
purch die Friftanfepung ved Konfurdamied nichtd gednbdert werden
fonnte, Hat die Vovinftang in jutveffender Leife audeinandergefest.

Demuadh bat die Sdhtlobetreibungsd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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103. Arrét du 16 septembre 1909 dans la cause Office des
faillites d'Entremont.

Art. 242 et 260 LP: Portée du droit, réservé 4 chaque créan-
cier, de contester les revendications de tiers auxquelles la masse
a renoned 4 s’opposer. Effets d'une telle renonciation.

A. — Dans la faillite d’Hercule Maret & Bagnes I'office
des faillites d'Entremont a porté 4 linventaire de la masse
-quatre immeubles inscrits au registre de I'impét au nom de
la femme du failli.

Dame Maret a, le 19 aolit 1905, revendiqué la propriété
de ces immeubles par lettre adressée a loffice et, dans la
deuxidme assemblée des créanciers, le failli a renouvelé cette
demande au nom de sa femme.

- L’assemblée des créanciers ayant contesté cette revendica-
tion, dame Maret fut avisée qu'elle avait & ouvrir action dans
un délai de dix jours, ce qu'elle fit. A I'audience il fut toute-
fois convenu que loffice soumettrait i nouvean l'affaire 3
Yassemblée des eréanciers.

Le 31 mai 1906 'assemblée des créanciers décida, i I'una-
nimité moins une voix, d’admettre la revendication de dame
Maret. « En eonséquence » dit le procés-verbal, « elle n’au-
torise pas le préposé 4 plaider comme représentant de la
masse 4 ce sujet et l'invite & notifier & dame Maret un dé-
sistement pur et simple de la part de I'administration de la
faillite ».

B. — Le 28 juin de la méme année dame Maret fut avisée
par loffice que Maurice et Sigéric Troillet & Bagnes avaient
demandé la cession des droits de la masse. L'office informait
en outre dame Maret que, sauf action en justice de sa part,
les quatre immeubles seraient mis en vente.

Dame Maret recourut aux autorités de surveillance contre
ces mesures, demandant qu'il fit prononcé que Voffice n’avait
pas le droit de vendre les immeubles et que 1’octroi du délai
4 elle imparti fat annulé.



