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101. Arrédt du 16 septembre 1809
dans la cause von Almen & Cie et consorts.

Art. 258 al. 2 et 260 LP: Faculté de I’assemblée des créanciers
de revenir sur une décision par laguelle elle avait renoncé a
faire valoir une prétention de la masse et en avait fait cession
a4 un créancier, si ce créancier, qui seul peut se prévaloir d'un
droit acquis, y consent.

A. — Au cours de la liquidation, par loffice des faillites
du Val-de-Travers, de la succession répudiée de feu Edonard-
Léon Schumacher, restaurateur a Fleurier, I'assemblée des
créanciers décida le 20 mars 1909, par 22 voix contre 6, de
confier la liquidation & un administrateur spécial qui fut dé-
signé en la personne du sieur F. Grosclaude & Fleurier, por-
teur de procurations de 22 créanciers. Par le méme nombre

de voix la dite assemblée décida d’abandonner le procés in--

tenté par loffice des faillites aux époux Jeanrenaud-Schu-
macher en réparation de prélévements indtiment faits par la
veuve Schumacher sur la succession de feu son premier mari.

A la suite de cette renonciation le sieur Emile Pellaton
demanda la cession des droits de la masse, en Se réservant
toutefois de renoncer i ce bénéfice au profit de la masse
en lui rétrocédant les dits droits, pour le cas olt les créan-
ciers décideraient dans une nouvelle assemblée de revenir
sur leur décision du 20 mars. L’administrateur remit au sieur
Pellaton le 20 avril la déclaration de cession.

B. — Entre temps 23 créanciers dont plusieurs avaient
&té auparavant représentés par le sieur Grosclaude avaient
en effet demandé, conformément & I'art. 255 LP, la convo-
cation d’une nouvelle assemblée des créanciers. Cette assem-
blée eut lieu le 4 mai. Il y fut décidé par 26 voix de resti-
tuer la liquidation & loffice des faillites, puis, par 25 voix
contre 15, que le proces contre les époux Jeanrenaud serait
repris et continué par la masse, conformément a loffre du
gieur Pellaton de lui rétrocéder les droits qu'il tenait de la
cession du 20 avril.
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C. — Trois créanciers, soit MM. von Almen & Ct, Brail-
Jard & Cie ot Sauser, onf porté plainte contre cette décision
en concluant 4 ce qu'elle fiut annulée et & ce qu'il fit pro-’
no.ncé que la renonciation par la masse & faire valoir cer-
talpes prétentions, votée par 'assemblée du 20 mars, est dé-
finitive, irrévocable et doit emporter tous ses effets.

Cette plainte fut rejetée par l'antorité inférieure de sur-
veillance. Cette autorité insiste sur le fait qu’entre les deux
assemblées un nombre important de créanciers ont retiré au
sieur Grosclaude les pouvoirs qu'ils lui avaient conférés, ayant
reconnu qu'il en avait été fait usage dans un but qu’il; esti-
maient contraire a leurs intéréts. D’aprés le procés-verbal
de I'assemblée du 20 mars les créanciers coustituant la mi-
norité auraient protesté déja i P'assemblée, parce qu'il leur
apparaissait qu'elle avait été concertée et qu’il y avait conni-
vence pour libérer M. Jeanrenaud du procés engagé contre
Ini. Dans ces conditions le moyen qu’ils ont employé, en pro-
voquant une seconde assemblée et en annulant par de nou-
velles décisions celles qu'ils estimaient entachées d’irrégula-
rités, ne peut, de Pavis de I'antorité inférieure de surveillance
étre considéré ni comme iliégal, ni comme incorrect. ’

D. — Déboutés également par I'autorité cantonale de sur-
veillance, von Almen & C'° et consorts ont recouru en temps
utile au Tribunal fédéral, en reprenant leurs conclusions pré-
cédentes. A appui de ces conclusions ils font valoir en sub-
stance que les décisions de I'assemblée des créanciers du
20 mars n’ont fait objet d’ancun recours & une autorité de
surveillance, que ces décisions doivent étre tenues pour
bonnes, entiérement valables aux termes de lart. 238 LP et
qu'elles ont, au surplus et de par leur nature méms, un ca-
ractdre d’irrévocabilité.

L’autorité cantonale de surveillance a renoncé i discuter
le recours, les recourants ne réfutant par aucun argument les
motifs de sa décision. ‘

Statuant sur ces fails et considérant en droit :
1. — 1l s'agit en l'espéce de la gquestion de savoir si
Vassemblée des créanciers, aprés avoir renoncé i faire va-
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loir une prétention de la masse et en avoir fait cession dans
le sens de lart. 260 LP, peut, avec le consentement du
créancier cessionnaire, revenir sur sa détermination et dé-
cider d’exercer pour son propre compte la prétention 3 la-
quelle elle avait renoncé.

L’instance cantonale a tranché cette question par l'affirma-
tive. Elle fait valoir que assemblée des créanciers du 4 mai
1909, régie par Part. 253 al. 2 LP, pouvait prendre souve-
rainement toutes les décisions qu’elle jugeait nécessaires
dans Pintérét de la masse et qu'ainsi que le reconnait la
jurisprudence, elle n’était limitée dans sa liberté que par les.
principes de la loi et par les drotts acquis. Or, 4 len-
contre de la manidre de voir des recourants, l'autorité can-
tonale estime que le cessionnaire Pellaton seul est au béné-
fice d’un droit acquis et qu'il aurait par conséquent eu, lui
seul, le droit de s'opposer & la décision du 4 mai et d’en
demander Vannulation. Quant aux recourants P'autorité can-
tonale est d’avis que la décision incriminée ne lése aucun de
Jeurs droits, qu’elle les expose seulement & voir la liquidation
de 1a succession Schumacher se prolonger un peu et & subir,
au pis aller, une légere réduction de dividende en cas de
perte du procés. Ce sont 14, & son sens, des risques auxquels
la minorité doit se soumettre et & raison desquels elle ne
saurait attaquer des décisions prises souverainement par la
majorité.

9. — (Cette maniére de voir est justifiée.

A moins d'une défense spéciale, toute déeision d’un corps
collectif est, de par sa nature méme, non pas irrévocable,.
ainsi que le prétendent les recourants, mais au contraire ré-
voeable. Or, la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et
la faillite ne contient aucune disposition qui défende a l'as-
semblée des créanciers de revenir sur une décision précé-
dente. Elle lui laisse au contraire une liberté trés grande de
statuer au mieux des intéréts de la masse.

Il 0’y a lieu de formuler une restriction a cette régle que
pour le cas ot la décision antérieure a donné naissance pour
un tiers & un droit susceptible d’étre lésé par la décision
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ultérieure. Ainsi que l'autorité cantonale le constate avec
raison, le tiers cessionnaire des droits de la masse pourrait
donc se prévaloir d'un droit acquis. Cette hypothése ne joue
toutefois ancun réle dans le cas particulier, puisqu’il est con-
stant que le cessionnaire Pellaton s’est, de propos délibérs,
rallié 4 la nouvelle décision.

Tout autre est la situation au sein méme de la masse. On
ne saurait parler ici de droits acquis par la majorité de la
premiére assembiée, devenue ensuite minorité. Il est tout na-
turel que, pour former 1a volonté de la masse, les créanciers
qui en font partie se scindent, dans la régle, en majorité et
minorité. 11 ne reste plus alors & la minorité qu'a se sou-
mettre & la majorité qui est libre de prendre telle mesure
qu'elle estime dans I'intérét de la masse, tant qu’elle ne dé-
passe pas les limites que lui trace la loi. C'est 14 la consé-
quence inévitable du systéme majoritaire, adopté par le légis-
lateur fédéral pour les décisions des créanciers réunis dans
la masse en faillite et qui, loin de consacrer le chaos, comme
s’expriment les recourants, est incontestablement le plus apte
a garantir la sauvegarde des droits et des intéréts de la
masse.

Il serait faux également de prétendre que la minorité est
sacrifiée absolument 4:la majorité, En I'espéce, les créanciers
qui ont fait minorité dans la nouvelle assemblée seront ex-
posés, il est vrai, 4 subir, cas échéant, les conséquences de
la perte du procés intenté aux époux Jeanrenaud. Ainsi que
Tautorité cantonale le constate, ces conséquences se tradui-
ront, au pis aller, par une légére diminution du dividende
afférant 4 leurs créances. En revanche et comme contre-partie’
du risque qu'ils supporteront de ce chef, ils bénéficieront du
gain du procds, si I'issue leur en est favorable.

3. — Dans le cas particulier il ne serait méme pas néces-
saire d’avoir recours 4 ces considérants pour aboutir au rejet
du recours et & la confirmation pure et simple de la décision
incriminée. Il ne saurait en effet faire de doute que la masse
est en tout cas fondée & revenir sur une décision précé-
dente, 8'il ressort de faits nouveaux gqu’elle était mal informée
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lors de sa premiére décision et que cette décision q’e;st pas
apte A sauvegarder ses intéréts. Il est de méme lmsﬂ?le en
procédure d’en appeler du tribunal mal informé au tribunal
mieux informé, en demandant la revision d’'un arrét rendu
au vu de faits insuffisamment élucidés.

Or, c’est sous ce jour que se présente Pespéce gctuelle.
Ainsi qu'il ressort du dossier, c’est aux nouvelles uffqrma-
tions obtenues aprés coup sur le véle joué par I'administra-
teur de la faillite lors de la premidre assemblée et sur ses
rapports avec les époux Jeanrenaud que doit étre attribu_é le
revirement qui s’est produit parmi la majorité des crégncu‘ers
et qui 'a déterminée & remettre de nouveau la liquidation
a l'office des faillites et & continuer le procés intenté par
Toffice aux époux Jeanrenaud. Comme d'autre part aucun
fait accompli ne s’oppose 4 l'exécution de cette décision, il
n’existe pas de motif valable pour l'attaquer.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites

prononce :
Le recours est écarté.

102. Euffdeid vom 16. Sepfember 1909
in Sadyen Berfldinger.

Stellung und Kowmpelenzen der Aufsichtsbehérden im Konkursver-
fahren.

A, — Der Returvent Theodor Bertjdhinger, Baumeifter in
Qengburg, und . H. Kubhn, IJngenieur in Bireicy I, itber bffien
Bermbgen der Konturd erdffnet worben ift, jind w}iteigentqmer
ver Riegenfaften ,aur Hintern Waid” in Hingg. Hinfidtlich biefer
Qegenfeaften befteht awijchen Bertfdhinger und Kubn eine einfaff;e
Gefellchaft. Laut dem Gefelljchaftavertrag vom 5. Jult 1892 .tff,
wenit ein Gefellihafter in Konfurd gerdt, der anbdere beveditigt,
gegent Grjay ver Hilfte ver vom Konfurfiten gemachten Gingab-
Tungen bie Lfegenfdhaften gang an fich gu giehen. '

Auf Grund diefer Bertragdbeftimmung verlangte Bert{dinger
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von ber Konfurdmaffe Kubn bdle Sufertigung der im Gigentum
be8 RKubn fichy befindenven Halfte dev fraglichen Legenjhaften und
erflavte fich bereit, gemdB bdem Bertrag bie Hilfte ber von Kuhn
geleifteten Cingahlungen uriidzuecitatten, unter Komypenfationsd:
vorbehalt,

Diefed Begehren wurde vom Konfurdamt Auerfihl ald Kon-
furdvevwaltung am 9. Wary 1909 mit ber Begriindung abge:
toiefen, dafy ber geltend gemadhte Anjprud) im Konfurd nidt vea-
liter durdhfithrbar fei. Bugleid) feste dad Konfurdamt dem Refur-
renten eine Jrift ur Bejdhmwerdeflifhrung an, unter ver Androfung,
daf nadh frudbtlofem Ablauf bverfelben die obige BVerfiigung in
Rechtdtraft ermadie.

B. — Hierauf erhob Bertjchinger vechtzeitig und unter Lieber-
bolung feined Begehrend bei ben livchertichen Auffichtddehdrden
Bejdhwerde, jedoch ohne Erioly,

Der abweijende Entjcheid der fantonalen Aujfichtabehdrde jtipt
fich in ber Hauptiache auf folgende Grwdigungen: Ta Kubn
notarialifher Cigentitmer der Halfte dev Liegenjchaften ,zur Hin-
tern Waid” fei, jo fdnne e8 fich nicht um eine eigentliche Bindi-
fation, jondern lediglich um einen usjonderungdanfprudy hanbdeln.
Die Streitfrage fei eine foldhe bded materiellen Redhtd, u dberen
Gntjcheivung der Richter fompetent fei und nicht die Auffichtdbe-
biroen. Die Sadhe fei vom Konfurdamt durdh bdie unndtige Frijt-
anfesung zur Bejdpwerde auf einen unvidtigen Boden geftellt
worden. Eine Beidhoerde iber bdie angefodhtene Verfiigung bved
Konfurdamtd fei fberhaupt nicht uldffig gewefen. E3 werbe
vietmehr Sadye ved Refurrenten fein, jeinen Wnfpruch auf dem
LWege ded Progejfed zu verfolgen. Wenn dad KonfurBamt den
tm Streit fiegenden Anfprudh ald BVindvifationSaniprucy im Sinne
bed Art. 242 SHKS aufgefaft Haben follte, jo hatte eine Frift
sur Anbebung der K lage und nidht Jur Befdhwerbefithrung an-
gefet wecden jollen. Die erfolgte Friftanfesung fei daber rechtlich
ald nidt gefcheben 3u betrachten,

C. — Diefen Entjcheid Hat Bertjchinger rechtzeitiy and Bun-
pedgericht weitergesogen.

Dad Konfurdamt Wuferfihl ald Refurdgegner Hat auf Ber:
werfiung ded Nefurfed wegen jachlicher Infompeteny der Anffichta-
bebbrben angetragen,



