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soulevée par le recourant; et, par conséquent, point n’est
besoin de I’élucider ici.

otifs
Par ces MOWS e Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.

94, steil vom 9. Sepfember 1909
in Gaden Whortins gegen Gebriider ARenold.

uldssinkeit des staalsrechtlichen Rekurses wegen Verletzu@ des fj:dn-
Zu;gigg}i{f;:fhiueézerische7z Gerichisstandsverirages durclf emenrm ; .«if;:
befehl. — Statthaftigkeit des damit verbundenen Anty agzrq.s {u;cf Al
hebung des nachfolgenden Bet?'eibungsve?'fleyren.s. — Zu ass;g jz e
Beweises der franzisischen Staa%sangehomgkmt noch nacb oLaf
der Rekursfrist, sofern der Beweis vor Ablauf derselben beanirag

wurde.

A, — Am 22. Aypril 1909 evwiviten die 'Eﬁefuré'ﬁef[agten Beigt
Geright3prdjidium Dielgvorf gegen ben wady ibrev et.gettten %{uf%gg:
in Bufy (Doubs, Franfretch) mof)ni)aftfn ?tefgilen ettt,tgeB !
auf At. 274 Biff. 2 und 4 SHRG, jur‘ etn ,Fradiguiha e:
pon 289 Fr. 25 Gi3. einen Wrveft auf einen SIBaggn .Sfpeug' e;:
auf ber Station ieverweningen lagevte. ,i‘su %Broiequterung BxeieI
Arrefted erwirtten fie jodann am 28, ?{przl' einen Bablungdbefeh
tes Betretbungdamted Nicderweningen [ur ‘bteielﬁe %}orb?iung. '

B. — Mit Pofteingabe vom 24. ;‘51111.& 1909 ergriff S)Jtartt}t
wegen Berlegung von Avt. 1 bed @eud)téftanbébertmgeé mti
Frantreich den ftaatrechilidhen Refurd an b3 %unbeégertd)g m}t
pem Antrag auf ,,Qiufbebungz;es% 'B%rre]ltlbefebleﬁ und ber dami
i enbang ftebenben Betveibung. '
" S%uigftﬁ?dﬂ?t{)ef %egiebung wurde Bemerff, per Refurvent fei
ein in Franfreich) bomizilierter ggmngsfe, tv:fur ev auf Berlangen

extellen Wudweid erbringen werve. o
mc(f)l bi f;;sf threr Refurdantwori vom 3. i‘g’gli 1909 "Be]trttte}f
oie Returdbetlagten, dag der ?Refurrent“ franydiifher Bitrger ggf
cin Beweid dafiic liege nicht vor unb dinfe wach Ablauf der 60=
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tagigen Refurdfrift nicht nadhgeholt werden. 06 bdiefe wrift dued
Cinreidhung der vom 4. Juni 1909 datierten Befdherde gewabrt
fei, bitte ver Returrent von Amted wegen fefryujtellen. Andh wenn
nibrigend Martin Frangofe fei, wird weiter bemerft, fo mitte jein
Returd doch abgewiejen werden, weil unbegriindete Wrvefte nur
auf dem Wege ved Wrreftaufhebungdverfahrens gemdp Art. 279
SHRG anfechtbar feten. Freilich fei den Refursbetlagten befannt,
baff bad Bunbdedgericht in einem fritheren Falle e 291
©. 432 ff.) eine anbeve Wuffafjung vertveten Habe.

D. — DQurd) Berfitgung bed Jnftrubtiondrichterd vom 7. Suli
1909 wourde, geftitgt auf Arvt. 186 OG, bem Refurrenten eine
rift b3 20. Juli 1909 angefept, um den angetragenen Beweid
uiber feine framgdfifhe Staatdangebbrigheit su erbringen.

n Nachachtung diefer Verfligung Hat ver Reburvent am 19, Juli
1909 produgiert:

1. einen udzug aud bdem Jivilftanddregifier bder Gemeinde
Bufy, enthaltend etne Befdheinigung feiner am 10. September 1865
in Bufy erfolgten Seburt,

2. folgendve Nationalitdtdbeicheinigung :

Le Maire de la commune de Busy, canton de Boussiéres,
arrondissement de Besancon, département du Doubs, certifie
que Monsieur Martin, Jean Marie Maurice, négociant, 4gé de
quarante-quatre ans, demeurant au Vernois de Busy, est de
nationalité francaise.

Mairie de Busy, le 15 juillet 1909.

Stempel be3 Biirgermeifteramies Le Maire.

oon Bufy. (Unterjdhrift.)

Dad Bunbedgeridht jieht in Crwigung:

1. — Gnigegen der Anffafjung der Refurdbetlagten ijt davan
feftaubalten, daf gegeniiber Nvreftbefellen ber ftaatdrechtliche Re-
furg gulafitg ift, fofern mit demfelben die Berlegung eined Staats-
vertraged, fpesiell ved framzbfifch-fdweizerifhen Gerichtdftandsver-
traged von 1869, geriigt wird. Jn diefer Begiehung liegt (im
Gegenfas sur Frage, ob audy Art. 59 BB gegenitber Nrreft=
befeblen angernfen werben Fnne) eine von Unfang an durdjaus
tonjtante Praxi ded Bundedgerichted vor, von weldher abzuweichen
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fein Anlaf befteht. (Vergl. AS 26 1 S. 88 Erw. 1 und die dov-
tigtn Sitfte, }29 1 &. 4361 €m. 2, 331 8. 64? unbd '{91
Grw. 1, 351 &. 169 Cmw. 2). QIBgefebeFt bamn,"bag grundjis-
lidy ein Staat3vertrag, da er die Schweis g.egemxﬁer“bem Aug-
fand binbet, durchy ein fpdteved Bunbdedgefes nidht abgedndert wer:
dent Tanu, ift Hier bavam u erinnern, bag bdad @cﬁ@@ feI’Ber in
Avt. 271 A6{. 3 ,bie Beftimmungen von @taaté?ertragen’ 'auéi:
priiflich vorbehalt und daf diefer Borbehalt feinen pmfuid}en
Wert Defisen wiivde, wenn die Wnvufung ver @taatébeytrage
gegenitber Wvvejtbefehlen nidht mitteld bved itqaté.r‘ed)thc[)ep
Refurfed zuldffig whve, da fa (vergl dad ﬁemt@ itierte Urtell
AS 201 &, 437) nach Art. 279 AL}, 2 die Wrreftaufhebung3-
tlage nur ur DBefireitung bed Arveftgrunded ald folden ge-
ift.

QEBSH_f Fragt e3 fich im weitern, ob mitteld be§ }'taatéredﬁﬁdaen
Jeturfed auch bdie Auihebung der an einen ung"ftIﬁgen fllm?ft m‘;
anjcliegenden Betreibung verlangt werden fBnne, wie bt.eé im
vorliegenden Falle gefchieht, jo ift war au Eemﬂerfen, 'bag Jur
Anfechtintg von Amidhandltngen ver Betveibungddmter in eritgr
Linie dad Nedhptdmittel ded Letrelbungsdredtlichen S%efufieé an bie
Anfficht8behdrden dlent. Gleidhwie bdiefe leptern Behbrben (vgl.
3B UAS 341 &. 867 Crw. 2) zur %Euft)ebung voxR '%(rreﬁs
befehlen nicht fompetent find (weil e {ich dabel um rtﬁc@ter:
lidye Berfligungen bandelt), fo find umgef_ebrt (vgl. AS 29 'I
S, 440 Grw. 5, 34 1 &. 414) v %Iu[[)ebur}g von %e%ret:
bungdhandlungen, felbft wenn dabel auch bdie %eittm“mu'ngen. eined
Gtaatdvertraged mitzuberiidiichtigen wdven, grundidglih die ge-
nannten Anfjichtdbehorden fompetent. Judefien Hat a3 %u“nbgé:
geridht dodh auch {hon (vgl. AS 331 &, 792 unten)' an?qf;[tét}
der Wufhebung eined jtaatdvertragdmwivrigen Wrvefted 'bte fidh an
benfelbert anfchliegende Betveibung aufgehoben, jofern fich aud der
llngﬁltigfeit pe8 Arrefted ohue weitered (infolge Q'Begfaﬁ@ bed
Betretbungdforums) audh dle Ungitltigleit der %e{rmbung erga_B,
wilrend an bem oben erwdhnten Grundfage aﬁer?mgé ftetd fe)?:
gebalten yourbe, wenn die Unvegelmdpigfeit einer eingelnen Betreis
bungdhandlung ald joldher Dehauptet war (vgl. dad mehrer-
wifnte Urteil AS 291 &. 439 f. Crw. 5 und 6)

Sm vorltegenden Falle wird mun bie Ungiiltigerfldvung der Be=
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treibung ausjchlieglich dedBalb verlangt, weil der Arreft ungiltig
und daher bad Betreibungdforum bes Arrefted nidht gegeben fei.
€8 jtellt fich fomit, wenn ber Refurs gutgebeifen yoird, tie Un-
gitltigect(drung ber Betveibung ledighich ald eine Folge ber Un-
giiltigerfldrung de3 vrefies bar, und e3 fann baber unbevent:
lih mit dem Wrvefte auch vie an benfelben fich anjchliefende Be-
tretbung aufgehoben werden, wobei fedoch felbftverftandlich all-
jallige Nechte gutglinbdiger-Dritter (38, infolge einer mbglicher=
weife bereitd ftattgefunvenen DBerwertung) vorbehalten bleiben.

3. — (Rechtaeitigleit be3 Jeturfes.)

4. — Materiell evweift fich ver Refurs ohre weitered al3 Be-
griindet. Durdh) bad Seugnis bed Biivgermeifters von Bufy iiber
bie Mationalitit bed Refurrenten ift beflen frangbdiifhe Staatdan-
gebBrigleit fiberseugend dargetan, gumal ein ernfilicher Sweifel
itber die oentitdt ded Nefurventen audgejdhlofien exjdyeint. Suriict-
gwweifen ift fodann in biefem Bufamutenfange die Behauptung
ver Refuvgbetlagten, 3 Fhnne nach Ablauf der RNefurdfrift ver
Beweis der frangdiijchen Staatdangehdrigleit vesd Refurrenten nidht
mebr gugelafien werben. Aus Art, 186 OG evgibt {idhy, bag im
ftaat3rechtlichen Berfabren (wie iibrigend nachy ven meiften mo-
bernen Progegorvmungen auch im Sivilproges) bdie Pavteien Be-
3itglich der von ifhuen behaupteten Tatjachen bdie nitigen Beweife
gunddft blof zu beantragen Baben, worauf der Juftruttions-
ridjter fiber deven Grhebung entfcheidet. Demgemdh wird venn aud
mit der WMitteilung bed Refurfed an bvie Gegenpartei regelmipig
bie Anbrohung verbunden, daf im Falle ber Richteinreichung einer
Refurdantwort die faftiichen Anbringen ded Refurvrenten ald an-
ecfannt betvachtet voiivden, eine Androhung, welthe nicht suldafiig
wire, wenn ver Beurteilung ded Refurfed nur die {hon vor Ab-
louf der Returdfrift Hewiefenen Tatjadyen u Grimbde gelegt
werben onnten,

€3 ift weiter nidht zweifelhaft und auch von den Refursbetlagten
nicht Deftritten, baf ver ben Gegenjtand de3 Refurfes bilbende
Wrrveft fiir eine per{buliche Forderung erwivtt wurde, und es liegt
endlich auch nicht etwa eine auf ein rteil geftitpte, Jonvern im
Gegenteil eine durchaus illiquide Forderung vor,

Der Wveeft war daher gemdg Avt. 4 ded Staatdvertraged un-
sulaffig.
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Demnad) bat da3 Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird gutgeBeifen und der Arreftbefebl ved Gerichia-
prajiviumd Dielddorf d. d. 22. WUpril 1909 jowohl al3 bdie fich
ant benfelbent anfdhliefende Betreibung Nr. 72 ded Betveibungdamted
Niedermeningen im Sinne der Wotive aufgehoben.

II. Haager Ubereinkunft vom 17. Juli 1906
betr. Zivilprozessrecht. — Convention de La Haye
du 17 juillet 1906 concern. la procédure civile.

95. Arteil vom 29. September 1909 in Sachen
Suoblaudy gegen Vrafidinm des Jivilgeridits Vafelfadf,

Materielle Rechisverweigerung und zugleich Verletzung der Haager
Uebereinkunft vom 17. Juli 1905, durch Nichibewilligung des von
einer Ausldnderin nachgesuchten Armenrechis lrotz Vorhandenseins
aller nach der kanionalen ZPO und nach der Haager Uebereinkunft
erforderlichen Ausweise. — Unhaltbarkeit des vom Richier einge-
nommenen Standpunktes, es liege in Bezug auf die Abweisung des
Armenrechisgesuches ein « endgiilliger » Enischeid vor, welcher aus
einer Zeit datiere, da die Armut der Impelrantin noch nicht glawb-
haft gemacht worden war. — Unanwendbarkeit der Grundsdtze dber
die formelle Rechiskraft, wenn es sich, wie bei der Erieilung oder
Verweigerung des Armenrechis, um Rechisakte administrativer Na-
tur handelt.

A, — Am 14 Sufi 1909 erhob Olga Kuoblaud), Heimatbe:
redhtigh in Halle a. b. Saale, bamald wohnbaft in St. Gallen,
wo fie in der Pupableilung von Juliud Brann & Cie. titig war,
vor bem Rivilgericht in Bafelftadt gegen P. Klod- Finfenaner in
Bajel eine Baterjchaftstlage. Mit BVerfiigung vom 419, Juli 1909
wurde ber Kldgevin eine Kaution von 150 Fr. fitv e orbent-
lichen Gerichidfoften auferlegt, mit ver Andbrohung, daf bei Nidht-
leiftung 618 sum 29, Juli 1909 abend3 5 Uhr die Klage aud
pem Fechte gewiefert witrbe, Wm 24, Juli 1909 ftelite Olgn Kuob-
Taudh betm Prifidenien ved Rivilgerichtd dad Begehren um Bewil:
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figung bed Avmenrechtd unter Beiordbnung bed Heutigen Bertreterd

-al3 Yemenanwalt, und um Aufhebung der Verfiigung vom 19, Juli

4909 Yetreffend die Gerichtatoftentaution, eventuell um Crftredung
der Rahlungsfrift. Sur Begriindung diefed Begehrend madte bdie
Rlggerin tm wefentlichen geltend, baf fie swar gur Reit nody einen
Meonatdgehalt vorr 160 Fr. begiebe, aber auf ven 1. Auguft 1909
ibre Stelle verlafjen mitjfe und jtelfenfod fei. Da fie unbemittelt
fel, werbe ihv Finftiged Ginfommen zu ihren Bedirfniffen fiiv die
Beftreitung ded Lebendunterhalted bald in ein Mikjverhlinid fom-
men. Fhr ben Fall, ald bdie Ridtigleit diefer Wusfithrungen be-
wiefer werden miifite, beantrage jie den Erlaf etned Beweidvefretd,
damit fie wifje, weldhe Beweife fie 3u leiften Habe. Dem Gefuche
wurde am 26. Juli da3 Kindigungdjchreiben nachgefanvt. W

26. Juli 1909 wurve bad Gefudh vom Gerichtdprifiventen,

unter Berldngevung dev Bablungsfrift i 1. September 1909,

-abgewiejen, mit ber Begriindung, daf bdie Wrmut bder Kldgerin,

dle ald alleinjtehende Frauendperjon B3 bdahin 160 Fr. per
Monat verdient habe, feinedwegd glaubbaft jei; e3 fehle audh ein
amtliched detaillierted und guverliffiged Wrmuidzengnisd; die Hihe
Per Kaution werde durd) dle grofe Bahl ver Wttenbetlagen und
bie Weitlaufiglett der Prozehichrift begriindet; zum Wrmenanwalt
wirbe fibrigend nady jtandiger Praxid nur ein baslevijher An-
walt beftellt werben thnuen.

B. — Mit Gingabe vom 19. Augujt 1909 erfuchte die Kli-

gevin um LWievererwigung der Abweijung ded WUrmenvechtdgefuches,

auf Grund ded § 173 der Basler Bivilprojefordbnung und Art. 4
BB, diefem Gefud)y waren ein Jeugnid der Avmenbehdrde St.
Gaffen und ein folded ber Armenbehbrde in Halle a. . Saale
beigelegt. Dad Reugnid3 bed Avmenfefretaviated der Stadt &t
Sallen vom 28. Juli 1909 bejagt — auf eimem zum Teil ge=
drudten Formular —, daf die Kidgerin nichtd verfteuere, ver-
mbgendlod fei, fich in diirftigen Berhiliniffen befinve und daf fte
ohne Beldranfung ded nbtigen Lebendunterhalted feine Prozek-
Toften beftveiten fbune; e3 wird darin bemerft, daf biefed Beugnid
gaum  Bwede der umentgeltlichen Redhiprechung” erteilt werde.
Dad Reugnid der Polizeiverwaltung zu Halle a. b. Saale vom
10. Auguft 1909 beftdtigt ebenfall3, dafy die Kldgerin vermdgensd=
{03 und dort nidht zur Stewer vevanlagt worden fei; nad) dov:



