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planed neben dem Betveibungdbeamten nod) ein Notar mitjuwivien
Kabe, hanvelt 3 fih um die Organifation ded Betreibungdamtes,
alfo um ein Gebiet, deffen vechtliche Regelung dad SHRE su
einem grofen Lell und — wie aud feinen Wet. 1 und 2 und.
fpestell Art. 2 AD]. 3 exhellt — gevade Hinjichtlich der gemannten
Srage den Kantonen fberlaffen hat. Sp Haben den aud) mehrere
pon ifnen eine jolche Mitwirfung andever Beamten bei eingelnen
Sunftionen ded Betreibungdamted vorgefehen (fo Bern, {. Ardhiv 2
RNr. 129 Srw. 5; Freiburg, 1. Avchiv 3 Nr. 128 Crw. ¢; Lugern,

Ginf.-Gef. § 4). Der angefodhtene § 7 endlich fchreibt nidht etwa -

por, Dafg Hohere Gebithren begogen werden jollen, al8 e3 dev eid-
gendifitche Tarif erlaubt. Wem bdiefe Gebithren aber zufallen, ift
eite durc) bad fantonale Hedht geregelte Frage.

Demnach hat die Schulbbetveibungd- und Konfurgfommer
' erfannt:
Auf die Eingabe wird nicht eingetveten,

78, @ntfdieid vom 11. Wai 1909 in Sachen Wileyek.

Verantwortlichkeit der Betreibungsbeamten : Unzustdndigkeil des

Bundesgerichts su disziplinarischen Massnahmen. Natur des An-

‘spruches des Glaubigers auf Herausgabe eines einem Dritlen ausbe-
_zahiten Erldses und beziigliches Verfahren.

A, — 3n einter Avreftbetveibung, die ber Refurvent Biftor Wileget
in Ritvidh, vertreten durdy Notar Bloch in Olten, gegen F. F. Juft

in Augdburg beim Betveibungsamt Olten angeboben Hatte, war

biefed im Befip eined veravreftievten unbd gepfindeten Barbetvagd
pon 1450 Fr. Um 4. Mivz vormittagd evidyien der Refurrent
auf bem Betreibungdamt und werlangte die AuBzahlung bdiefed

Betraged, woranf ihm ecfldrt yourde, er mbge fpdter vorbeifoms -
men, da die Wbredhnung nod nicht gemacht fei. Der Refurvent -
fam nach 9 Whr wieber, evhielt aber Iaut jeiner Angabe den Be- -

jébeid, man werde ihm den Betvag nur abjliglich einer Koftennote
ved Notard Blodh) audzablen. Darauj Batte ver Refurvent auf
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ver udzabhlung des gefamten Betragd beftandben mit der Begriin-
dung: Notar Blod), defjen Koftennote er ald iberfest nidht an-
erfenne, fei nicht mehr fein Bevtreter und eine foldhe BVervedhnung
fei unguldffig. Nach ber Ungabe bed Betveibungdbeamten Pdtte
biefer die Audzabhlung dedhalb vevweigert, weil Blod) alle Gejchifte
in ber Sadje bidher beforgt und fein Mandat nidht urficigezogen
babe und weil der Beamte den Refurrenten nidht gefannt und die
Audzablung an einen Unbevechiigten Habe vermeiden wollen. Dev
Refurvent jdried vdann am gleiden Tage durd) Chavgébrief dem
Betreibungdamt: v werde gegen die Weigerung, den avveftierten
Betvag audguzahlen, bevor er die Redynung ded Notar Blo be-
glichen habe, Beicherde fithren; er wiederhole die mindlichy gemachte
Erfidrung, daf Notar Blod) nicht mehr fein Vertreter fei umd
proteftiere in alfer Form gegen die Audzablung bed Betragd an
diefen, fliv beven F[olgen er den Beamten wverantwortlich madhe.
Trohbem 3ablte der Beamte dad Geld dem Notar Blodh aud und
gwar, wie ber Refurvent angegeben Bat und vom Beamten nidht
beftritten worben ift, nady Cmpfang bed genannten Briefed. Am
2. Miry flellte Bloch vem Nefurventen Nechnung, indem er von
ven erhaltenen 1450 Jrv. die Betrige sweier Koftenuoten von u-
fammen 540 Fr. 5 Gtd. abjog. Den verbleibenven Salde 3u
Guniten ve8 Nefurventen von 909 Fv. 95 i3, lieg ev diefem
durd) Poftiched zufommen,

B. — Der Returvent reichte nunmehr Befdhwerde ein mit dem
Begehren: Die Auffichidbehdrve mbge dem Betreibungdbeamten
von Olten-Gdgen eine Niige ertetlen und ihn anweifen, dem Be-
fchwerdefithrer den von Notar Blodh willkitelich getivzten Betvag
von 540 Jr. 5 €13, fofort zu erfeben. Bur Begriindung vourbe
in vedhtlicher Begiehung geltend gemacht, dbaf bad Vorgehen bed
Betreibungbeamten eine Rechidverweigerung darftelle,

C. — Die fantonale Auffichtabehdrde evannte am 3. April 1909:
1. Dad Begebren, dvem Betveibungdbeamten eine Riige 3u evteilen,
fet al3 unbegriindet abgewiefen. 2. Jm fibrigen werbe auj die Be-
fhwerde nicht eingetveten. In  evftever Beziehung ftellt die Bes

- gritdung darauj ab, vaf ber BVefdhwerdefihrer jich auf vem Be-’

treibungdamt nicht genfigend legitimiert Habe und der Betreibungsd=
beamte daher die verlangte Summe nicht Hade audzuzahlen brauden,
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fobafy fein nlag jur Nitge vorliege. Hinjichtlich ded Didpofitivg 2
wird audgefithrt: Beim Begehren, dad Betrelbungdamt habe dem
Befdwerdefithrer den von Notar Bloch gefiivgten Betrag zu er-
fegen, Bandle e fich um bdie Beurteilung eined veimen zivilredht:
{ichen Mandatdverhilinia (Art, 392 ff. ON). Cin {oldhed Begeh-
ven fonne nidht auf dem Befdhwerdewege geftellt werden.

D. — Tiefen Entjcheid hat nunmehr Wilczef vechizeitig an dad
Bunbedgevicht eitergeaogen und beantvagt, ,Jeine Befcherde in
vem Sinne gutzubeifen, vafp dem Betveibungdamt Olten-Gddgen
eine Ritge evteilt und ed3 angewiefen werde, dem Befdhwerbvefithrer
ven rechidwidrig voventhaltenen Betrag von H40 Fr. 5 €S, aus-
bittzugeben.”

Die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

1. — Wuj dad Refurdbegebhren, ed fei dem ,Betveibungdamte
Olten-Gd3gen” eine NRiige zu evteilen, fann dad Bunbdedgevicht nicht
eintreten, da e3 3u einer folchen digjiplinavijhen Mafnahme laut
feftitehenver Redhtfpredhung unguftdndig ift (vergl. 3. B. Sep.:
Nudg. 10 v, 48%).

2, — Hinfidytlich bed Refurdbegehrend, dag Betreibungdamt
Olten-Gddgen fei angumeifen, dem Befdpwerdefiihrer den vedhtBmwidrig
vorenthaltenen Betrag vou 540 Fr. 95 Ctd. heraugzugeben, ijt
au bemerfen: AMit Unredht nimmt bdie BVovinftanz an, da man
e3 bier mit einem vein jivilvechtlichen Berhaliniffe su tun Habe.
Bielmehr ift der Unfpruch bed GSlaubigerd an dad Betreibungs-
amt auf $Hevaudgabe eined Crldfed — und diber einen joldhen
ufpruch ift zu entfcheiven — betreibungdredhtlicher Natur, indem
in der Heraudgabe eine Umidhandlung liegt, Jft fomit die Ju-
ftanbigfeit bev Uuffidhidbehdrden, entgegen ber Uuffaffung ber
Borinjtanz, grundiaslih ald vorbanden ampufehen, fo wird fie
aud) nicht durch den befonderen Umijtand audgejchlofien, daff dajd
Betvetbungdamt den Vetrag bereitd einem Dritten ausbegablt hat.
Freilih fann diejer Dritte nach geltender Praxid ur Riceritat:
tung oder gum Criah ded Betvaged, falld er ihm vechtlidy nicht
sufommt, nicht durd) betreibungdredhtliche Anordnung, jondern nur
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durdy vidhterliched Urteil verbalten werben. Dagegen bleibt bdem-
jenigen, ber bebauptet, dad Betreibungdamt Hitte den Betrag thm
auszahlen follen, jtatt ihn rechtdwivvig einem Dritten audzufhin-
bigen, immer nody die WMiglichleit offen, fich im Bejhwerbewege
an ven BetreibungSbeamten u Halten, und gwar in vem Sinne,
bag ber Beamte, falls bdie erforderlichen Borausiepungen  dafiir
gegeben jind und alfo namentlid) die Unrvechtmdipigleit ter Rahlung
fih ergeben Bat, angewiefen wird, voverft den begahlten Betrag
vom Empfinger guviidauforvern, und werunt bied nicht jum Iiele
fithrt, bie entfprechende Summe aud feinem Bermdgen ur BVev:
fligung zu ftellen (vergl. den diefe Auffaffung niber begriinbenben
BundedgerichtBentjcheid i. &, Bitvgiffer und Konjorten vom 29. Suni
1904, Grw. 3, abgedrudt in Avchiv 8 N, 129 und bie dortigen
Bitate). Auf eine Haftbarmadjung ved Betveibungsbeamten 1in
diefem Sinne jielt denn auch jowohl dad Bejhwerdebegelhren vor
der Bovinftang ald bad Reburdbegehren vor Bunvedgeridht ab,
woobei dagd erftere feinem Wortlaute nach a8 Hauptgewitht auf
ben Gra, bad weite auf die Wieberbefhaffung ver an Blodh
audbegahlien Summe legt.

Died fiihrt dagu, ven Nichteintvetendentiheid ber Ffantonalen
Auffichtabehdrde fber bdiefen Punft aufsubeben und fie anzuweifen,
nady ndberer Feftitellung bed Sadyverhalted materiell daritber ju
enticheiden.

Demnad) Hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer

evfannt:

A dad Begehren Detreffend Crieilung einer Rilge an ven Be-
treibungsbeamten wird nicht eingetveten, Sm iibrigen wird der
Borentjcheid aufgehoben und die Sache u newer Behandlung im
Sinne ber Erwigungen an bie BVorinftanz zuriifgemiefen.



